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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: O.. D. M., T. T.. J. X, Q., proti
zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 8, Bratislava, o doplatenie
funkéného platu 3.373,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill zo dha 05.juna 2015, ¢.k. 10Cpr/4/2012-79, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
istiny 3.373,50 eur spolu s urokmi z ome3kania vo vySke Specifikovanej v Zalobnom petite; titulom
doplatenia funk&ného platu za obdobie od 01. 04. 2009 do 31. 03. 2012; a zalovanému nahradu
trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca bol rozhodnutim ministra obrany SR z 30.
10. 2007 vymenovany do funkcie riaditefa Uzemnej vojenskej spravy (UVS) Trnava s uginnostou
od 01. 11. 2007. Sucasne tymto diiom bol zaradeny do 8. platovej triedy s tarifnym platom 17.560,-
Sk. Podra opisu ginnosti $tatnozamestnaneckého miesta, sluzobny drad: Uzemna Vojenska Sprava,
zo dnia 08. 04. 2008 bol zalobca vymenovany do funkcie riaditela spravy - krajsky radca, pri¢om
podla bodu 7 opisu mal ako najnaro&nejSiu ¢innost uvedené: koncepéné, systémové alebo metodické
¢innosti vo vymedzenom Useku Statnej spravy, v bode 8 mal v ramci vykonavania najnaroénejSie
¢innosti uvedené, Ze zabezpecluje narodnu registraciu a mobilizaéné doplhovanie ozbrojenych sil SR s
pdsobnostou na celom uzemni kraja a k tomu vydava rozhodnutia, v bode 9 v ramci ostatnych &innosti
mal uvedené, Ze ako Statutérny organ riadi rozpoctovu organizaciu s celokrajskou pdsobnostou a v bode
14 oznagenom ako vypracuvané vystupy a ich odberatel mal uvedené: rozhodnutia, rozkazy, planovacia
a rozborova dokumentéacia, smernice, metodické pokyny, a to pre MO SR, UVS, pravnické a fyzické
osoby. Vysledkami vykonaného dokazovania zisteny skutkovy stav posudil po pravnej stranke podla §
1, § 6 ods. 1, ods. 6, § 29 ods. 1, § 129 ods. 6 a § 142 zakona Cislo 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe,
ucinného od 01. 11. 2009, ktorym bol zruSeny zakon &islo 312/2001 Z.z. ku dria 31. 10. 2009 a dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Osvojil si argumentaciu Zalovaného, Ze rozpracovanie a realizacia
opatreni na drovni riaditefa UVS nie je mozné povaZovat za koncep&né alebo systémové &innosti, ale
za metodické &innosti, ktorych vykonavanie spifia podmienku pdsobenia na uzemi kraja, nakolko UVS
ma krajsku poésobnost, a teda &innosti vykonavané v ramci najnaroénejsich ginnosti UVS realizuje
celostatne koncepcie a systémové opatrenia, spracované a prijaté z irovne Ministerstva obrany SR na
zéklade ustanoveni prislusnych zakonov. Vzhladom na uvedené uzavrel, Ze Zalobca ako riaditel UVS
nevykonaval Ziadne koncepné ani systémové &innosti, ale na teritoriu svojej pésobnosti v podstate
rozpracovaval metodicky celostatne koncepcie a systémové opatrenia zasielané z urovne



Ministerstva obrany SR. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a neuspeSnému
Zalovanému trovy konania nepriznal, nakolko mu ziadne v konani nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca domahajuc sa jeho
zmeny tak, aby bolo jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovené dovodiac tym, Ze sud prvej inStancie
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazoval na to, Ze podla opisu &innosti
Statnozamestnaneckého miesta zo dfia 08. 04. 2008 bol povinny vykonavat ako najnaro€nejsiu &innost
konceplné, systémové alebo metodické Cinnosti vo vymedzenom Useku Statnej spravy, a v ramci
najnarocnejsich €innosti bol povinny zabezpefovat narodnu registraciu a mobilizané doplfiovanie
ozbrojenych sil SR s pésobnostou na celom Uzemi kraja a k tomu vydavat' rozhodnutia,
okrem toho bol povinny ako Statutarny organ riadit rozpo&tovu organizaciu s celokrajskou pésobnostou a
taktiez plnit ulohy €lena bezpe&nostnej rady obvodu v sidle kraja, podielat’ sa na spracovavani krizovych
planov na Uzemi kraja a podielat sa na plneni opatreni pri priprave obrany Statu. Namietal zaver sudu
prvej indtancie, Ze nevykonaval Ziadne koncepéné ani systémové Cinnosti, ked podla uvedeného opisu
Cinnosti Stathozamestnaneckého miesta bol povinny ako najnaro¢nejsiu ¢innost' vykonavat koncepéné,
systémové alebo metodické €innosti na vymedzenom useku Statnej spravy. Argumentoval tym, Ze nie
je rozhodujuce, ktoré €innosti ako riaditel skuto€ne vykonaval, ale vzhladom na znenie § 16 ods. 3
zakona ¢islo 312/2001 Z.z. bolo rozhodujuce, aké €innosti podla vydaného opisu €innosti ma skutoéne
vykonavat, teda €o od neho Ministerstva obrany SR, ktoré mu opis €innosti vydalo, vyZadovalo. Zaverom
zdoraznil, Ze mal vykonavat koncepéné, systémové alebo metodické Cinnosti vo vymedzenom uUseku
Statnej spravy, a to pri tvorbe opatreni so zodpovednostou za rozhodnutia s désledkami na uzemie
kraja, pretoZze uzemnym obvodom Uzemnej vojenskej spravy bol kraj.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze tento sa U&elovo snaZi interpretovat
ginnosti, ktoré vykonaval ako riaditel Uzemnej vojenskej spravy v Trnave na zéklade vydaného opisu
¢innosti Statnozamestnaneckého miesta za Cinnosti, ktoré svojou povahou a obsahom patria z hladiska
naroCnosti do 9. platovej triedy. S tvrdeniami zalobcu sa nestotoznil a zotrval na obsahu vyjadrenia
predloZzeného na sude prvej indtancie. Zavery sudu prvej indtancie povazoval za spravne, a preto Ziadal
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok potvrdil.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

5. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok
(dalejlen "CSP") u¢inného od 01.07.2016; preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v celom
rozsahu a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP)
a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. V preskimavanej veci Zalobca argumentoval, s odvolanim sa na opis <¢&innosti
Stathozamestnaneckého miesta, podla ktorého bodu 7 mal ako najndroénejSiu €innost uvedené:
Koncepéné, systémové alebo metodické Cinnosti vo vymedzenom useku Statnej spravy, Ze bol
nespravne zaradeny do 8. platovej triedy a bol mu priznany niz8i funk&ny plat, ako mu v skuto€nosti patril
podla 9. platovej triedy, do ktorej mal byt zaradeny vzhladom na stuperi naroénosti prace vykonavane;j
vo funkcii riaditela Uzemnej vojenskej spravy Trnava. Zalobca poukazoval na to, Ze mal vykonavat
prace vyplyvajuce mu z opisu €innosti Stathozamestnaneckého miesta zo dria 08. 04. 2008, ktoré podla
charakteristik platovych tried uvedenych v prilohe Cislo 1 k zdkonu o &tatnej sluzbe €. 312/2001 Z.z. a
tiez k zakonu o Statnej sluzbe €. 400/2009 Z.z. jednoznacne patrila z hladiska naro€nosti do
9. platovej triedy.

7. V danom pripade mozno prisvedcit Zalobcovi v tom, Ze z hladiska zaradenia do platovej triedy
podfa § 16 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe &. 312/2001 Z.z. bolo rozhodujuce aku najnarocnejsiu
¢innost’ mal Zalobca vykonavat’ podla opisu €innosti na prislusnom Statnozamestnaneckom mieste;
ktoré v tomto pripade mal vykonavat' v rozsahu: Koncepéné, systémové alebo metodické €innosti vo
vymedzenom Useku Statnej spravy; a teda pre platové zaradenie neboli smerodajné cinnosti, ktoré
skuto&ne podla tohto opisu vykonaval, teda len v rozsahu metodickej ¢innosti, ktora mu bola v ramci
tejto najnarocnejSej Cinnosti fakticky pridefovana.

8. Pokial v8ak najnaroCnejSia Cinnost, ktoru mal Zalobca vykonavat podfa opisu Cinnosti
Statnozamestnaneckého miesta, spadala do 8. platovej triedy podla prilohy €. 1 k zakonu o Statne;j
sluzbe &. 312/2001 Z.z., spravne bol zalobca zaradeny do funkcie hlavného radcu v 8. platovej triede.
Do 9. platovej triedy spadala koncepéna a systémova €innost pri tvorbe opatreni so zodpovednostou za
rozhodnutia s désledkami na Uzemi kraja. Zalobca v konani tvrdil, Ze vykonaval koncepéné, systémové
alebo metodické Cinnosti vo vymedzenom Useku Statnej spravy tak, ako mal tuto najnaroénejsiu €innost



uvedenu v opise Statnozamestnaneckého miesta, v konani v3ak netvrdil a ni¢im nepodlozil, Ze by
vykonaval koncepéné a systémové €innosti, ato pritvorbe opatreni, so zodpovednostou za rozhodnutia
s dbosledkami na uzemie kraja, ktora Cinnost by ho opraviiovala na zaradenie do 9. platovej triedy.
Zalobca na jednej strane argumentuje tym, Ze podla popisu &innosti §tatnozamestnaneckého miesta mal
vykonavat’ koncepéné, systémové alebo metodické €innosti na uvedenom Useku Statnej spravy, ktoré
vSak podla prilohy €. 1 zdkona €. 312/2001 Z.z. u€inného do 31.10.2009, spadali pod 8. platovu triedu,
na druhej strane sa vSak dovolava zaradenia do 9. platovej triedy, pod ktort patri koncepéna a systémova
Cinnost pri  tvorbe opatreni so zodpovednostou za rozhodnutia s désledkami na Uzemie kraja. V danom
pripade vSak koncepéna a systémova &innost pri tvorbe opatreni nebola v konani ni¢im podlozena,
Zalobca v danej veci neuviedol Ziadnu konkrétnu €innost nim vykonavanu, ktord by svojim obsahom,
rozsahom a naro€nostou zodpovedala charakteristike ¢innosti spadajucich do 9. platovej triedy;
na obsah vykonu prace Zalobcu nemali vplyv ani legislativne zmeny tykajuce sa kompetencii Uzemnych
vojenskych sprav v suvislosti so zruSenim Vys8ich vojenskych sprav.

9. Pokial, ako ustalil sud prvej indtancie, mala podstata €innosti Zalobcu spodivat’ v metodickej
¢innosti - rozpracovavanie a realizacia systémovych opatreni a celoStatnych koncepcii prijatych z
urovne Ministerstva obrany SR, uvedené prace nemozno povazovat za koncepénu a systémovu €innost
pri tvorbe opatreni so zodpovednostou za rozhodnutia s dbésledkami na Uzemie kraja.

10. Rovnako z vymedzenia pdsobnosti Uzemnej vojenskej spravy na Useku obrany $tatu (§ 16 zékona
€. 319/2002 Z.z. o obrane Slovenskej republiky) nevyplyva Ziadna taka pésobnost, na zaklade ktorej
by bolo mozné vyvodit koncepénu a systémovu €innost' Zalobcu pri tvorbe opatreni (podla § 16 pism.
k/ cit. zak. sa Uzemna vojenskéa sprava podiela na plneni opatreni pri priprave obrany $tatu a prijimanie
opatreni bolo podfa § 7 cit. zak. zverené do pésobnosti ministerstva obrany).

11. S uCinnostou zakona o Statnej sluzbe ¢&. 400/2009 Z.z. dhom 01. 11. 2009, sa Zalobca stal
Statnym zamestnancom podla tohto nového zdkona a podla § 129 ods. 1 uvedeného zakona sa
za najnarocnejSie Cinnosti nim ako Statnym zamestnancom vykonavané podlfa § 27 ods. 2 pism.
h/ povaZovali najnaro¢nejsie Cinnosti uvedené v opise €innosti Stathozamestnaneckého miesta k 31.
oktébru 2009. Ani zo samotnej novej pravnej upravy od 01. 11. 2009 nevyplyvala zmena zaradenia
Zalobcu do 9. platovej triedy.

12. Odvolaci sud tak nepovazoval ndmietky Zalobcu uvadzané v odvolani za dévodné a za stavu, ked
sud prvej indtancie na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu a riadne vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravne vec posudil aj po pravnej stranke, Zalobcom
uplatnené odvolacie dovody nemohli obstat.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, vratane suvisiaceho,
odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého, vyroku o nahrade trov konania, ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 O.s.p.).

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech v celom rozsahu, nérok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko mu v odvolacom konani v suvislosti s branenim prava
Ziadne trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 :0 .

q

Poucdenie : Protirozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
CSP). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoy, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,  ¢) strana nemala spésobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvejinstancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu
o pefiaznom plneni neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje



dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c)je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 2 CSP).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.1 CSP). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatef
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom
rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyli€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvejinStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu
o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP). Na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.1 CSP). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokdtom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba



a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).



