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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci zalobcov: 1/ Z. R., nar.
XX XXXXXX, bytom M. F., P. XXX/XX, 2/ M.. N. I, rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., M. B. XXX/
XX, 3/ Z. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., I. XXXX/XX, zastapenych: JUDr. Michal Kova¢, advokat,
Zilina, Sladkoviova 9, proti Zalovanym: 1/ ANMIMA, s.r.0., Zilina, Dolné Rudiny 15, ICO: 44 359 594,
zastipenému: JUDr. Ivan Miklogka, advokat, Zilina, HodZova 13, 2/ KOMUNALNA poistovria, a.s. Vienna
Insurance Group, Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastipenému: AK Legal Cases s.r.o.,
Dunajska Streda, Ruzova 265, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

Zalovani v 1/ a 2/rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi v 1/rade 1 700,59€ z titulu
nahrady Skody s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 02.06.2015 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani v 1/ a 2/rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 1/rade 10 000,-€ do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani v 1/ a 2/rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 2/rade 7 500,-€ do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani v 1/ a 2/rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 3/rade 7 500,-€ do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalobcom nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoré trovy su povinni zaplatit im zalovani
v 1/ a 2/rade spoloCne a nerozdielne.

odovodnenie:

1) Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali nahrady $kody a nemajetkovej ujmy, Ziadali, aby Zalovani
boli zaviazani zaplatit Zalobcovi 1/ z titulu nahrady Skody 1 780,26€ s urokom z omesSkania vo
vysSke 5,05% ro€ne od 02.06.2015 do zaplatenia. Zaroven Ziadali, aby boli Zalovani zaviazani zaplatit
Zalobcovi 1/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy 20 000,-€, Zalobkyni 2/ titulom nahrady nemajetkovej
ujmy 15 000,-€, Zalobcovi 3/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy 15 000,-€. V3Setky sumy Ziadali
od Zalovanych zaplatit' tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného. Zalobu zddvodnili tym, Ze XX.XX.XXXX zomrela vo veku 55 rokov manzelka
Zalobcu 1/ a matka Zalobcov 2/ a 3/ pri dopravnej nehode, ktord spdsobil zamestnanec Zalovaného
1/, ktory pri plneni pracovnych uloh viedol motorové vozidlo a prekrocil najvyssiu povolenu rychlost
jazdy v obci, doslo k zrazke vozidla s manzelkou Zalobcu 1/ a matkou zalobcov 2/ a 3/, v désledku



¢oho podkodena I. R. pri nehode zomrela. Vodi¢ovi automobilu bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Partizanske ¢.k. 1T/63/2014-187 zo dfia 13.01.2015, ktory nadobudol pravoplatnost' 29.01.2015,
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 24 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
24 mesiacov a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v
trvani 24 mesiacov. Zalovany 1/ bol vlastnikom a prevadzkovatefom motorového vozidla, ktorym bola
spbsobena dopravna nehoda a zaroven vodi€, ktory dopravnu nehodu spdsobil, bol zamestnancom
Zalovaného 1/. Zalovany 2/ je poistovatefom Zalovaného 1/, u ktorého bolo motorové vozidlo, ktorym
bola spbsobena dopravna nehoda, povinne zmluvne poistené v ase dopravnej nehody. Pokial ide
o nahradu Skody Zalobcovi 1/, tak tdto pozostava z nakladov na kar vo vyske 469,50€, pohrebnych
sluZieb, kvetinovej vyzdoby, cintorinskych poplatkov, obradu vo vyske 646,88€, zriadenia pomnika a
kamenarskych prac vo vyske 3 360,-€. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, tak
Zalovany 2/, ako poistovatel Zalovaného 1/, je v pravnom vztahu so Zalobcami a tento pravny vztah je
zalozeny zakonom €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zalobcovia ako poskodeni, si uplatfiovali narok voéi zalovanému 2/
ako poistovatelovi Zalovaného 1/ a to narok na nahradu skody a tiez i narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Pokial ide o nahradu Skody, zodpovedaju obaja Zalovani spolo¢ne a nerozdielne
a taktiez i pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy. Podla pravnej upravy poistenia ob&ianskopravnej
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach Rady Eurdpskych
spologenstiev, resp. neskdr Eurépskeho parlamentu a Rady Eurépskej unie, su &lenské Staty povinné
prijat vSetky primerané opatrenia zabezpedujuce, aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho tzemi bola pokryta poistenim s ciefom ochrany
poistenych stran a potencialnych obeti neh6d a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného
poistného krytia nezostali neuhradené. Su€astou nahrady Skody s pouzitim eurokonformného vykladu
su i nemajetkové ujmy, ktoré mézu vzniknut z porusenia prava v désledku zasahu do inej nez majetkovej
sféry poSkodeného a mézu to byt ujmy imaterialne, moralne, citové, za ktoré prinalezi poskodenému
pefiazna nahrada. V tomto SirSom ponimani treba povazovat za $kodu na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism.
a) zak. €. 381/2001 Z.z. i nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Tieto argumenty boli potvrdené i Rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-22/12
zo diia 24.10.2013 (pripad Haasova). Smernice Rady Eurdpskej Unie o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel (Smernica Rady &. 72/166/EHS, Smernica Rady €. 84/5/EHS, Smernica Rady €. 90/232/EHS,
Smernica €. 2000/26/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady, Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
€. 2005/14/ES). Tieto Smernice boli transponované do pravneho poriadku SR zakonom ¢&. 381/2001
Z.z. a jeho neskorSimi novelami. Za poskodeného sa povazuje akakolvek osoba, ktora utrpela ujmu
alebo skodu nasledkom dopravnych nehéd, tato je opravnena na nahradu, pokial ide o akukolvek Skodu
alebo ujmu spbsobenu motorovymi vozidlami. Tieto smernice je potrebné vyuzivat ako interpretacné
pravidlo k tym ustanoveniam pravneho poriadku ¢lenského Statu, do ktorych boli predmetné smernice
transponované.

2) Zalovany 1/ v rdmci procesnej obrany uviedol, Ze Zalovany 1/ priamo nezasiahol do osobnostnych prav
Zalobcov, z ktorych vyvodzuju narok na nahradu nemajetkovej ujmy, i ked zodpoveda v zmysle platnej
pravnej Upravy obsiahnutej v Obg&ianskom zakonniku za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Tiez poukéazal na to, Ze obet dopravnej nehody vstupila na vozovku mimo prechod pre chodcov v
stave zna&ného stupfia opitosti a bez akychkolvek reflexnych prvkov, &im porusila ustanovenia Zakona o
cestnej premavke. V pripade uznania naroku Zzalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné k tejto
nahrade zaviazat Zalovaného 2/, nakolko Zalovany 1/ mal u Zalovaného 2/ uzatvorené povinné zmluvné
poistenie. Narok na nahradu Skody si poSkodeny uplatiiuje voéi poistovni. Na zaklade uvedenych
skuto&nosti Zziadal Zalobu zamietnut.

3) Zalovany 2/ v ramci procesnej obrany uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut. Poukazal na rozsudok
NS SR 4Cdo/168/2009 z 20.04.2011, ktory jednoznaéne potvrdil, Ze 8kodu vzhladom na obsahovu a
pojmovu odliSnost' nie je mozné povazovat za nemajetkovi ujmu. Samotné rozhodnutie Eurépskeho
sudneho dvora vo veci Haasova podalo vyklad komunitarneho prava a nijakym spésobom nevykladalo
vnutrostatne pravo. Neukladalo Ziadne konkrétne prava a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam.
Normotvorna necinnost’ Statu zaklada zodpovednost Statu voci jednotlivcovi, ktory bol nespravnou
transpoziciou dotknuty. Poistné krytie z povinného zmluvného poistenia nezahffia naroky nemajetkovej
ujmy a samotna Slovenska republika potvrdila, Ze do povinného zmluvného poistenia nemala zaujem
zahrnut aj naroky z nemajetkovej ujmy. Nemajetkové ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehéd
nie su kryté zakonnym poistenim. Pokial ide o nahradu $kody zahffiajucu aj naklady spojené s pohrebom,
suma 79,67€ je Statnou socialnou davkou prispevku na pohreb, preto je potrebné znizit' celkovu vysku



nahrady Skody o tuto sumu. Tiez by mal sud prihliadnut na zavinenie obete nehody spocivajuce v tom,
¢o vo svojej vypovedi uviedol Zalovany 1/.

4) Sud vykonal dokazovanie vysluchom procesnych stran, obsahom spisového materialu, vysluchom
svedkov Ing. B. Z., W. Z., T.. P. |. a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5) Dria XX.XX.XXXX zomrela vo veku 55 rokov manzZelka Zalobcu 1/ a matka Zalobcov 2/ a 3/ pri
dopravnej nehode, ktoru spdsobil zamestnanec Zalovaného 1/, ktory pri plneni pracovnych uloh viedol
motorové vozidlo a prekrocil najvy$Siu povolenu rychlost jazdy v obci, doSlo k zraZke vozidla s manzelkou
Zalobcu 1/ a matkou zalobcov 2/ a 3/, v désledku €oho poSkodena Z.R. pri nehode zomrela. VodiCovi
automobilu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €.k. 1T/63/2014-187 zo diha 13.01.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost 29.01.2015, ulozeny trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov a trest zakazu E&innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 24 mesiacov. Zalovany 1/ bol vlastnikom a
prevadzkovatefom motorového vozidla, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda a zaroven vodic,
ktory dopravnu nehodu spdsobil, bol zamestnancom Zalovaného 1/. Zalovany 2/ je poistovatelom
Zalovaného 1/, u ktorého bolo motorové vozidlo, ktorym bola spésobena dopravna nehoda, povinne
zmluvne poistené v Case dopravnej nehody. Pokial ide o nahradu Skody Zalobcovi 1/, tak tato
pozostava z nakladov na kar vo vySke 469,50€, pohrebnych sluZieb, kvetinovej vyzdoby, cintorinskych
poplatkov, obradu vo vysSke 646,88€, zriadenia pomnika a kamenarskych prac vo vyske 3 360,-€.
Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, tak Zalovany 2/, ako poistovatel Zalovaného
1/, je v pravnom vztahu so Zalobcami a tento pravny vztah je zaloZzeny zdkonom ¢&. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobcovia ako poskodeni, si uplatfiovali narok voéi Zalovanému 2/ ako poistovatelovi zalovaného
1/ a to narok na nahradu 8kody a tieZ i ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pokial
ide o nahradu Skody, zodpovedaju obaja Zalovani spolo€ne a nerozdielne a taktiez i pokial ide o
nahradu nemajetkovej ujmy. Podfa pravnej Upravy poistenia ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach Rady Eurépskych spologenstiev, resp. neskor
Eurdépskeho parlamentu a Rady Eurdpskej unie, su Clenské Staty povinné prijat vSetky primerané
opatrenia zabezpecujuce, aby zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
obvykle sa nachadzajucich na jeho izemi bola pokryta poistenim s cielom ochrany poistenych stran a
potencialnych obeti nehdd a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia nezostali
neuhradené. Su€astou nahrady Skody s pouZitim eurokonformného vykladu su i nemajetkové ujmy,
ktoré mdézu vzniknat z poruSenia prava v désledku zasahu do inej nez majetkovej sféry poSkodeného
a mézu to byt ujmy imaterialne, moralne, citové, za ktoré prinalezi poskodenému pefiazna nahrada.
V tomto SirSom ponimani treba povaZovat za Skodu na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a) zak. &.
381/2001 Z.z. i ndahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika.
Tieto argumenty boli potvrdené i Rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-22/12 zo
dfia 24.10.2013 (pripad Haasova). Smernice Rady Eurdpskej Unie o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel (Smernica Rady &. 72/166/EHS, Smernica Rady €. 84/5/EHS, Smernica Rady €. 90/232/EHS,
Smernica €. 2000/26/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady, Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
€. 2005/14/ES). Tieto Smernice boli transponované do pravneho poriadku SR zakonom ¢&. 381/2001
Z.z. a jeho neskorSimi novelami. Za poskodeného sa povazuje akakolvek osoba, ktora utrpela ujmu
alebo skodu nasledkom dopravnych nehéd, tato je opravnena na nahradu, pokial ide o akukolvek Skodu
alebo ujmu spbsobenu motorovymi vozidlami. Tieto smernice je potrebné vyuzivat ako interpretacné
pravidlo k tym ustanoveniam pravneho poriadku ¢lenského Statu, do ktorych boli predmetné smernice
transponované.

6) Svedkyna W. Z., suseda Zalobcu 1/ uviedla, Ze vztah nebohej obete dopravnej nehody a jej manzela -
Zalobcu 1/, ako i deti - Zalobcov 2/ a 3/, bol bezproblémovy, oni ako cela rodina chodievali na dovolenky
na Liptov a spolo€ne Zalobcovia s nebohou robili rodinné oslavy s tym, Ze na tieto oslavy volali aj
svedkyfu a jej manzZela. Neboha manzelka Zalobcu 1/ bola velmi zodpovedna a rada sa pochvalila
svojimi detmi - Zalobkyriou 2/, ked tato Studovala a tiez zalobcom 3/, ked bol zamestnany v zahranici.
Zalobcu 1/ velmi zobrala tragicka udalost, ktora sa stala jeho manzelke.

7) Svedkyna T.. B. Z., priatelka Zalobcu 3/ uviedla, Ze vztah medzi Zalobcom 3/ a jeho nebohou matkou
bol bezkonfliktny a mali aj spolo€ny koni¢ek a to prechadzky do lesa. Tiez uviedla, Ze vztah nebohe;j
matky Zalobcu 3/ k Zalobcovi 1/ a zalobkyni 2/ bol dobry. Taktiez Zalobca 3/ tazko a smutne vnimal smrt
svojej matky.

8) Svedok T.. P. I., manzel Zalobkyne 2/ uviedol, Ze Zalobcovia mali k nebohej manzelke zalobcu 1/
dobry vztah a celé rodina si navzajom pomahala. Vela spoloéného €asu cela rodina travili spolu. Neboha



manzelka Zalobcu 1/ mala k svojim detom - Zalobcom 2/ a 3/ vyborny vztah. Od smrti svojej matky
Zalobkyna 2/ je citlivejSia, ked je svedok sam na cestach autom, viac sa boji. Zo smrti svojej matky bola
Zalobkyha 2/ psychicky zrutena, k tragickej udalosti doslo pred viano&nymi sviatkami, takZe celé sviatky
sa niesli v tomto duchu.

9) Podla § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, obianskopravne vztahy, pokial nie st osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

10) Podla § 427 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

11) Podfa § 420 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
12) Podla § 449 ods. 2, 3 Obclianskeho zakonnika, pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady
spojené s pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podfa predpisov o0 nemocenskom
poisteni. Naklady lieCenia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynalozil.

13) Podla § 13 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pradvo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

14) Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a) z4k. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

15) Sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne. Zalovany 1/ je pasivne legitimovany, nakolko
bol prevadzatel motorového vozidla, ktorym bola spdsobena $koda a nemajetkova ujma. Zalovany 2/ je
pasivne legitimovany ako poistovatel Zalovaného 1/ a v zmysle Smernic Eurépskeho spoloCenstva, ktoré
boli transponované do zak. €. 381/2001 Z.z. zodpoveda za nahradu Skody v SirSom zmysle, teda okrem
klasickej nahrady Skody v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zékonnika, aj za nahradu nemajetkovej ujmy.
16) Pokial ide o nahradu Skody vo vyske 1 780,26€ (naklady na kar 469,50€, pohrebné sluzby 646,88€,
zriadenie pomnika a kamenarske prace 3 360,-€), tak v tejto Casti bol navrh dévodny v sume 1 700,59€,
pretoZe pokial ide o naklady spojené s pohrebom, tak Statnou socialnou davkou prispevku na pohreb
bola pokryta suma 79,67€. Sud preto zaviazal zalovanych 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi
v 1/rade 1 700,59€ z titulu nahrady Skody s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 02.06.2015
do zaplatenia. Od 02.06.2015 z dévodu, Ze v tento deri Zaloba bola doru¢ena obom Zalovanym.

17) Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je potrebné poukézat' na to, Ze pojem 8koda
zahffa aj nemajetkovu ujmu, teda nematerialnu 8kodu na zdravi. Strata Zivota najbliz8ieho pribuzného
je spojena s negativnym dopadom v citovej sfére na pribuznych a na ich psychické zdravie. Ide o
ujmu (Skodu) v psychickej rovine Zalobcov - pribuznych nebohej, ktora zahynula pri dopravnej nehode.
Povinné poistenie by malo kryt akukolvek 8kodu, teda aj nematerialnu. Platna pravna Uprava obsahuje
takuto nahradu vychadzajuc z extenzivneho vykladu pojmu Skody - § 4 ods. 2 pism. a) zak. &. 381/2001
Z.z. Skodou sa podia eurépskeho prava rozumie aj nematerialna $koda. Sud pouzil eurokonformny
vyklad zakona, aby nebol poprety zmysel a u¢inok smernic o poisteni. Nahrada nemajetkovej ujmy ma
byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia a pravna Uprava, ktora by odporovala tomuto nazoru
brani naplneniu ciela smernic Eurdpskej Unie uvedenych v Zalobe. Ustanovenie § 4 ods. 1,2 pism. a) zak.
€. 381/2001 Z.z. je potrebné v zmysle eurokonformného vykladu vykladat' tak, Ze poistné krytie zahffia
8kodu na zdravi a naklady pri usmrteni a nevylu€uje nahradu nemajetkovej ujmy, pretoze extenzivny
vyklad pojmu Skoda v sebe zahffia aj nemajetkovu ujmu spdsobenu blizkym osobam obeti usmrtenych
pri dopravnej nehode. Ak vnutrostatne pravo umoziiuje rodinnym prisludnikom obete dopravnej nehody
pozadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy (€o pravny poriadok SR umozriuje), nahrada tejto ujmy
musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla. Ugastnikom poistného vztahu je i zalovany 2/.
Zalobou uplatnena vyska nahrady nemajetkovej ujmy, ktoré vznikla Zalobcom stratou manzelky Zalobcu
1/ a matky Zalobcov 2/ a 3/, bola korigovana volnou Uvahou sudu s prihliadnutim na zakonné kritéria
zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych do$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnej sféry



Zalobcov. Sud priznal vysku nemajetkovej ujmy s ohladom na zavaznost, intenzitu, rozsah a trvanie
neopravneného zasahu do osobnostnej sféry Zalobcov. Zmyslom a cielom poistenia zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je pokryt z poistenia nahradu ujmy v najSirSom
vyzname slova, €o je i v sulade s eurokonformnym vykladom smernic uvedenych v Zalobe.

18) Pokial ide o spoluzavinenie obete dopravnej nehody tym, Ze nemala reflexné prvky, vstupila na
vozovku mimo prechod pre chodcov a bola pod vplyvom alkoholu, na &o poukazovali obaja Zalovani, sud
mal za to, Ze podfa platnej pravnej upravy v €ase dopravnej nehody, obet dopravnej nehody nemusela
mat pri chddzi na sebe reflexné prvky, nebola povinna vylu€éne pouzit prechod pre chodcov a i ked
bol v znaleckom posudku v tresthom konani u obete konstatovany stuper tazkej opitosti, problémy s
rovnovahou a &astymi padmi na mieste nehody neboli pritomné, nakolko obet bola zrazena v polohe
stojacej, kracajuc cez vozovku, kolmo na os vozovky. Ako hlavna pri¢ina nehody a teda aj vzniku Skody
bolo znalcom v tresthom konani konstatované, Ze k dopravnej nehode by vébec nedoslo, ak by odsudeny
19) Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 10 000,-€, Zalobkyni 2/ sumu 7 500,-
€ a zalobcovi 3/ sumu 7 500,-€, ktoré sumy podfa nazoru sudu boli primerané z hladiska odSkodnenia
nemajetkovej ujmy.

20) Vo zvysku sud Zalobu zamietol.

21) O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcom nahradu
trov konania vo vyske 100% i napriek tomu, Ze sud nepriznal narok uspesnej strane v poZadovanej
vySke. V danom pripade sud zohladnil to, Ze vySka naroku zavisela od uvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



