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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
ICO: 35855673, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti Zalovanej: H. W., K..
XXX XXXX, 1. O. XXX XX V. XX, o zaplatenie 328,10 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovanu uhradit Zalobcovi sumu 214,10 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne z vysSie uvedenej sumy od 03. 10. 2014 az do dfia zaplatenia, a to vSetko jej pov ol
u j e uhradit v 20-eurovych mesacénych splatkach splatnych vzdy kazdého 30-teho drfia toho ktorého
mesiaca zacinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkami straty vyhody splatok.

Sud zalobu zalobcu ¢o do zvysku zamieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 30,50 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voé&i Zalovanej zaplatenia sumy 328,10 eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5,05% ro&ne z dlznej sumy od 3.10.2014 do zaplatenia a trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu & A7567937, ktorej neoddelitelnou su€astou su
VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi€al Zalovanej SIM kartu, ktora jej
umoziuje vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo priradené u¢astnicke

teleféonne Eislo.

2. Dalej uviedol, Ze v sulade s vy$Sie uvedenym sa domaha naroku vo vyske $kody voéi Zalovane;j,
ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie Prestigio MultiPad 7.0
Prime Duo 3G a to vo vyske 114 eur (dalej len ,Skoda“). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej len
,vysledna suma“), t.z. predstavuje 8kodu Zalobcu, ktoru Zalovana Zalobcovi spdsobila tym, Ze ziskala
mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom
Dodatku sa zaviazala pouzivat’ sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj
zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit
riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalovana si bola v zmysle Dodatku vedoma, Zze mobilny
telefon/telekomunikacné zariadenie je jej predavané za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu,
Ze sa zaviazala uzivat' sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by
spoOsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného
telefénu/telekomunika&ného zariadenia). Pri vypocte spbsobenej Skody Zalobca zohladnil po&et celych
mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti zo



strany Zalovanej. Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 253,60 eur
vyfakturovanych v obdobi 2014/05-2014/07. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 18.9.2014 oznamil
Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie, vyzval ju na ich Uhradu v dodatoénej lehote. Zalobca si sumu za poistenie faktur neuplatriuje.
Po zaslani pokusu o pokonavku bola ¢ast pohlfadavky vo vyske 39,50 eur odpisana, preto si ju Zalobca
neuplatriuje. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani giastoénou Ghradou pohladavky.
Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so V$eobecnymi podmienkami
¢lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej
v pokuse o pokonavku, t.j. od 3.10.2014. Z vy3Sie uvedeného dévodu Ziadal sud, aby Zalobcovi priznal
okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske 214,10 eur aj narok na zaplatenie sumy 114,- eur, ktoru si
Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke Skody, ktord mu podla jeho nazoru preukazatelne vznikla.

3. Zalovana uviedla, e so Zalobou Zalobcu suhlasi, je ochotna uhradit uplatnend pohladavku v 30-
eurovych mesacnych splatkach.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s prilohami Zaloby - zmluvou &. A7567937 zo dfa
26.2.2014 a dodatkom k zmluve €. A7567937 zo dfia 26.2.2014 a prilohou &. 1 k dodatku, V8eobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete spolo&nosti Orange Slovensko, a.s., u€innymi od 1.1.2014, pokusom o pokonavku zo
dna 18.9.2014, faktdrou €. 2238872305, €. 2242668742, ¢. 2242673234, ¢. 2246388007, pisomnym
podanim Zalobcu zo dria 13.7.2016, vysluchom Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A7567937 zo dia 26.2.2014 uzavretej medzi stranami
sporu vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanej ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi SIM
kartu. Predmetom zmluvy bol G&astnicky program Mobilny Internet Start so zdiefanim dat.

6. Z Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A7567937 zo dha 26.2.2014 vyplyva, Ze v
suvislosti s kipou koncového telekomunikaéného zariadenia (dalej len ,MT*) typu Prestigio MultiPad 7.0
Prime Duo 3G sa Ucastnici dohodli na kupnej cene za pristroj vo vyske 1,- eur. Zalovany sa zaviazal
splnit povinnosti jej vyplyvajuce z Clanku 2. tohto dodatku, teda riadne a véas zaplatit kipnu cenu
za zakupeny akciovy mobilny telefén vo vyske uvedenej v Clanku 1 bode 1.2, ako aj pravidelne platit’
mesacny poplatok prinajmensom v sume 12 eur. V zmysle bodu 2.3 tohto ¢lanku sa Zalovany zaviazal
zotrvat’ v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov odo dfa uzatvorenia tohto dodatku.

7.V E&l. 2 bod 2.5 pism. a), b) Dodatku k zmluve zo dfia 26.2.2014 je uvedené, Ze ucastnik si je
vedomy, Z2e MT je mu predavany za Kupnu cenu uvedenu v €&l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa
rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou
zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat’ sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku,
pricom nedodrZanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v Clanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo
2.4) vzhfadom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1
Dodatku (pokial je su¢astou Dodatku takato priloha), by spésobilo, Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne
v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa
Strany dohodli, Ze u€astnik je povinny Podniku uhradit’ nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v
pripade poru$enia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:

a) ak Ugastnik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost' véas
a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok vodi
Podniku alebo povinnost’ v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a to aj v
pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vo&i Podniku, avéak Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku
alebo prostrednictvom Podniku), alebo

b) ak U&astnik pogas doby viazanosti uvedenej v &lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa zmluvy a po celt dobu viazanosti uzivat' bez prerusenia
sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi svoju povinnost neuskutoénit Ziadny taky
ukon, ktory by smeroval k ukonceniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy
a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na to, ¢i skutoCne déjde k ukonceniu
Dodatku alebo zmluvy) je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 144,- eur. Zmluvna
pokuta predstavuje rozdiel medzi beZznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou mobilného telefénu
bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v &lanku 1 bode 1.2 v koldnke oznacenej pod



Cislom 9) a kuipnou cenou t.j, kipnou cenou s DPH, za ktort Podnik predal mobilny telefon u€astnikovi,
(uvedenou v ¢lanku 1 bode 1.2 v koldnke oznaéenej €islom 4). Pravo na zmluvnu pokutu vznikne Podniku
samotnym porudenim povinnosti G&astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti Ugastnikom, pri¢om
toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od
zmluvy alebo prerudenim & obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla
bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Vznikom naroku na nahradu Skody nie je dotknuté pravo podniku
na nahradu Skody spOsobenej rovhakym porusenim povinnosti u€astnika. Zmluvna pokuta je splatna
v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfa dorucenia vyzvy podniku
ucastnikovi.

8. Z pokusu o pokonavku Zalobcu adresovaného Zalovanej zo dha 18.9.2014 vyplyva, Zze Zalobca
upozornil zalovanu, Ze vo€i nej eviduje splatni pohladavku, ktora vznikla neuhradenim riadne
vyucétovanej ceny za poskytnuté sluzby. Pohladavka vznikla neuhradenim faktur za zu&tovacie obdobie
5/2014 az 7/2014 v sume 253,60 eur a zaroven, Ze je povinna z dovodu porusenia zmluvnych povinnosti
vyplyvajucich z predmetného dodatku k zmluve o pripojeni a samotnej zmluvy o pripojeni zaplatit
zmluvnu pokutu/nahradu Skody v celkovej vySke 144,- eur. Pohladavku Ziadal uhradit najneskér do
5.9.2014.

9. Za neuhradené sluzby Zalobca vyfakturoval Zalovanej faktury &. 2238872305 zo dna 9.5.2014 na
sumu 98,98 eur s datumom splatnosti do 23.5.2014, &. 2242668742 zo dria 9.6.2014 na sumu 5 eur
s datumom splatnosti do 23.6.2014, ¢. 2242673234 zo dna 9.6.2014 na sumu 84,11 eur s datumom
splatnosti do 23.6.2014, ¢. 2246388007 zo dfia 9.7.2014 na sumu 71,49 eur s dadtumom splatnosti do
23.7.2014.

10. Zalobca v pisomnom podani zo diia 13.7.2016 Ziadal Zalobe vyhoviet v zmysle podanej Zaloby a
jej priloh.

11. Zalovana vo vypovedi uviedla, Ze pobera déchodok v sume 250,- eur, je slobodna, byva u brata,
vyZivovaciu povinnost nema.

12. Neoddelitefnou sucastou zmluvy boli Vdeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
( dalej len ,, VSeobecné podmienky*).

13. Zo V8eobecnych podmienok u&innych od 1.1.2014, a to z &lanku 17 bodu 17.4 vyplyva, Ze Zmluva
a VSeobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi Ugastnikom a spolo&nostou Orange, ktoré nie su
v Zmluve a VSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami Zakona a ak tieto
nie su upravené v Zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

14. Podla bodu 4.4 pism. a) ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok uc¢innych od 1.1.2014 spolo&nost Orange
Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy, u€astnik nezaplatil splatnu cenu za poskytnutd Sluzbu ani
do 45 dni po dni jej splatnosti.

15. V zmysle bodu 4.10 ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok uc¢innych od 1.1.2014 ukonéenim platnosti
Zmluvy nezanika povinnost Ugastnika uhradit cenu poskytnutych SluZieb, ako aj uhradit véetky iné
penazné zavazky voli spoloénosti Orange a sucasne vysporiadat v8etky svoje ostatné zavazky vodi
spolognosti Orange. Spolognost Orange pri zaniku Zmluvy zasle Ugastnikovi koneéné vyudtovanie, ktoré
je Ugastnik povinny uhradit.

16. Podla bodu 6.2 pism. a), b) ¢lanku 6 VSeobecnych podmienok uG&innych od 1.1.2014 okrem
povinnosti upravenych v tychto vieobecnych podmienkach je u&astnik povinny pouzivat Sluzbu iba
v sulade so Zmluvou alebo jej dodatkom, Zakonom a tymito VSeobecnymi podmienkami a pritom
dodrziavat zasady dobrych mravov a verejného poriadku; platit cenu za poskytnuté Sluzby podfa Zmluvy
a podla Cennika, ako aj cenu za Iné sluzby az na zaklade predlozenia faktury v sulade s ustanovenim
¢lanku 11 bod 11.8 tychto V3eobecnych podmienok;

17.V zmysle bodu 11.14 ¢lanku 11 VSeobecnych podmienok Ucinnych od 1.1.2014 spolo¢nost Orange
ma narok na urok z omeskania vo vyske 0,05 % z dlznej ceny U¢€astnikovi poskytnutej alebo U&astnikom



pozadovanej Sluzby za kazdy deft omeskania aZ do jej zaplatenia, ak je U&astnikom pravnicka osoba
alebo fyzickd osoba opravnend na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vySke. Narok na urok
z omesSkania vo vySke 0,05 % z diznej sumy za kazdy dert omeSkania az do jej zaplatenia, ak je
Ugastnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej
vyske ma spoloénost Orange vodi Ugastnikovi aj z akéhokolvek iného pefiazného zavazku Ugastnika
voéi nej. V pripade, ak platna pravna Uprava stanovi vySSie Uroky z omeskania, ako su dohodnuté v
tomto bode, ma spoloénost’ Orange narok na uroky z omeskania v takejto zakonnej vyske.

18. Podla bodu 18.7 &lanku 18 VSeobecnych podmienok ucinnych od 1.1.2014 tieto v plnom rozsahu
nahradzaju doteraz platné a u€inné VSeobecné podmienky.

19. Ako vyplyva z § 517 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len Obgiansky
z&konnik) diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mbze sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni.

20. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

21.V zmysle § 44 ods. 1 zédkona NR SR ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunik4ciach u€inného
v Case uzavretia zmluv o pripojeni zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

22. Podla § 44 ods. 8 pism. b) NR SR ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik moze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

23. Z § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

24. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25.V zmysle § 53 ods. 2, ods. 3 ObCianskeho zékonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



27. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Predmetny pravny vztah zo zmluvy medzi stranami sporu sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu
v zmysle ust. § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktoré uzatvéral Zalobca ako
dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy s dodatkom, ako aj V8eobecnych podmienok
bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovanej privodit’ akukolvek zmenu.

29. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zzalovanou zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb & A7567937 a dodatok k zmluve, na zaklade ¢oho boli Zalovane;j
poskytované dohodnuté sluzby, no tato sumy za sluzby tak ako jej boli vy&islené v jednotlivych fakturach
neuhradila. Na z&klade vy3sSie uvedeného ma sud za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby v sume 214,10 eur je opodstatneny.

30. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavézku diiom nasledujucim po dni, ktory jej Zalobca v
pokuse o pokonavku na plnenie poskytol, dostala do omeSkania, preto ju sid zaviazal zaplatit' aj urok
z omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim §517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v &ase, kedy doslo k omeskaniu, a to vo vyske
5,05% rocne.

31. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola ku driu 3.10.2014 vo vyske 0,05 % p.a.
a vySka urokov z omeskania tak bola o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky, teda vo vyske 5,15 % rocne.

32. Podla § 232 ods. 3 aods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalejlen ,,CSP*)
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

33. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach. Vzhladom na socialnu a finan&nu situaciu Zzalovanej, ktora je iba poberatefkou déchodku v
sume 250 eur mesacne, sud jej povolil uspokoijit narok Zalobcu v splatkach.

34. V zmysle Dodatku k zmluve a VSeobecnych podmienok Zalobcu bola medzi stranami sporu pre
pripad poru$enia zmluvnych dojednani dohodnutd zmluvna pokuta (zmluvna podmienka) a sud mal
za to, Ze takto dohodnuta zmluvna pokuta je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 a § 53 a nasl. Obdianskeho
zakonnika. Sud poukazuje, Ze takéto stanovisko v obdobnych pripadoch zaujal aj Krajsky sud v PreSove
a to vo veci vedenej pod sp. zn. 6C0/91/2011, kde v zavere rozhodnutia vyslovil, Ze takto dojednana
zmluvna pokuta ako zmluvna podmienka je neprijatelna.

35. Zalobca si uplatnil od Zalovanej aj sumu 114,- eur titulom nahrady $kody, ¢o odévodnil tym,
Ze Zalovana v dodatku k zmluve v &l. 2 bod 2.5 vyhlasila, Ze si je vedoma, Ze mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie je jej predavané za cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze
sa zalovana zaviazala uZivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrZanie tohto zavazku
by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla $koda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telefénu/telekomunika&ného zariadenia.

36. Zalobca uz teda nepozaduje zaplatenie zniZzenej zmluvnej pokuty vo vyske rovnajlcej sa rozdielu
medzi predajnou cennikovou cenou odpredaného mobilného telefénu a akciovou cenou, ale nahradu
8kody vo vyske rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou.

37.V prejednavanej veci je tento rozdiel 114,- eur a tento rozdiel povazuje Zalobca za Skodu vzniknutu
porusenim povinnosti Zzalovanou.



38. Z uvedeného vymedzenia naroku zalobcu na nahradu Skody v predmetnom dodatku, teda v
¢l. 2 bod 2.5 dodatku k zmluve vyplyva, Ze Zalobca sa tejto Skody domaha z dévodu poruSenia
povinnosti Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dohodnutu dobu. Takto skutkovo vymedzeny
narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obdianskopravnej zodpovednosti podla § 420
Obcianskeho zakonnika je: 1. poruenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu), 2. vznik
Skody ako majetkovej ujmy, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, 4. zavinenie
toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil.

39. Ustanovenie § 420 OZ o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat' jednak na pripad
poruSenia mimozavazkovej povinnosti (v tomto pripade ide o zodpovednost ex delicto - Skoda
spbsobena mimo existencie zavazkového vztahu medzi Skodcom a poskodenym) a jednak na pripad
zodpovednosti za Skodu spbsobenu porusenim zmluvnej (zavazkovej) povinnosti (ide o zodpovednost
charakteru ex contractu).

40. Pre vznik zodpovednosti za 8kodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych Styroch vyssSie
uvedenych predpokladov. Pri neexistencii o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

41. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade nie je splneny druhy predpoklad zodpovednosti za Skodu
a to samotny vznik Skody. Vznik Skody je nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu,
pricom dékazné bremeno o vzniku Skody a jej rozsahu (vy3ke) zataZuje poSkodeného.

42. Podla § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutona $koda a to, ¢o podkodenému uslo
(u8ly zisk).

43. Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vieobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii (porovnaj R 55/1971).

44. Skutonou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971).

45. To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedbjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodndét, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971).

46. Podfa Zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu/
telekomunikaného zariadenia a jeho akciovou cenou. Aj keby bol splneny zo strany Zalovaného
predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 2.5 Dodatku) by
nedoslo. Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky
Zalobcu tento predava mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie za nizsiu ako skutoénu cenu. Ugel
sledovany teraz Zalobcom podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut inym spésobom (napr. podmienenim
pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného teleféonu/telekomunikaéného
zariadenia, tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu Zalovanej, ale
vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanou. Tento zmluvny konsenzus nemoze byt
zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré
do zmluvného vztahu so Zalovanou vkladal. K protipravnemu zmenseniu majetku Zalobcu tak nedoslo,
pretoZe tento za mobilny telefon/ telekomunikacné zariadenie obdrzal dojednanu kupnu cenu.

47. S vysSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik
Skody, a to pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a Skodou, pretoze aj v pripade zavineného
nezotrvania zalovanej v zmluvnom zavazku po urcitd dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku
Zalobcu, by nebol tento protipravny ukon, ale kipna zmluva so Zalovanou s obdrzanim dojednanej kipnej
ceny.



48. Nakolko mal sud za to, Ze ku vzniku Skody ani nedo$lo, je bezpredmetné tvrdenie Zalobcu, Ze
pri ur€eni vySky Skody zohladnil asové obdobie od uzavretia zmluvy do okamihu porudenia zmluvne;j
povinnosti.

49. S ohladom na vysSie uvedené sud Zzalobu Zalobcu v ¢asti naroku na zaplatenie nahrady Skody vo
vySke 114,- eur spolu s jej prisluSenstvom zamietol.

50. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

51. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53. Z pbvodne uplatnenej sumy 328,10 eur s prisluSenstvom Zalobcovi bolo priznanych 214,10 eur spolu
s prisluSenstvom. Zalobcov Uspech tak predstavoval 65,25 % a neulspech 34,75 %. Uspe$nejSiemu
Zalobcovi tak po odratani neuspechu Zalobcu od jeho Uspechu vznikol narok na nahradu trov konania v
rozsahu 30,50 % (65,25 -34,75 =30,50%), pricom uvedenu nahradu mu sud aj priznal. V zmysle platne;j
pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



