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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci Zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22Pie&tany, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.o., ICO: 36 789 615, so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava proti
zalovanému A. G., E.. X.X.XXXX, S. XXX v konani o zaplatenie 202,70 € s prisl. € takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 51,41 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % na G&et prijimatela
nahrady trov konania - pravneho zastupcu zalobcu AK ERASMUS LEGAL, s.r.o., Justi¢na 9, 811 07
Bratislava, ICO: 36789615 s tym, e o vy$ke nahrady trov konania rozhodne vy$si sudny dradnik
prvostupniového sudu samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Coho sa zalobca sa domahal: Zalobou zo diia 10.2.2014 Ziadal zaplatit sumu 202,70 €, kapitalizovany
denny urok z omeskania odo dia nasledujuceho po dni predpisu poslednej splatky do dfia spisania
navrhu vo vyske 51,41 €, arok z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 169,74 € od 4.2.2014
do zaplatenia, nahradu trov konania vratane sudneho poplatku. Rozsudkom €. k. 4C/26/2014-20 zo dria
20.3.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diha 14.5.2014, v prvom vyroku sud priznal zalobcovi sumu
202,70 € s 0,024 % Urokom z omeskania denne zo sumy 169,74 € od 4.2.2014 do zaplatenia. Zalobu
na zaplatenie 51,41 € kapitalizovaného uUroku z omeskania odo dna nasledujuceho po dni predpisu
poslednej splatky do dfia spisania navrhu vo vyroku Il. zamietol z dévodu, Zze Zalobca po skutkovej a
matematickej stranke nekonkretizoval, ako dospel k sume 51,41 €, od ktorého konkrétneho datumu.
Obmedzil sa len na konStatovanie ,odo dia nasledujuceho po dni predpisu poslednej splatky do dna
spisania navrhu“. VV odvolani &l. 27 spisu tieto udaje Zalobca doplnil a Krajsky sud v Ziline uznesenim
€. k. 11Co/79/2015-39 zo dha 30.4.2015 zamietnuty vyrok o zaplatenie sumy 51,41 € zruSil a vratil vec
na nové konanie. Uviedol, Ze sud mal vyzvat Zalobcu na odstranenie vad Zaloby. Sud vyzval Zalobcu
na odstranenie vad Zaloby (&l. 44). 1.6.2016 na &l. 47 spisu uviedol, Zze Ziada kapitalizovany urok z
omeskania vo vy8ke 51,41 € a uviedol v8etky rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré uz mali byt uvedené
v Zalobe.

2. Aké skuto€nosti Zalobca tvrdil: V Zalobe zo dha 10.2.2014 k existujucemu predmetu sporu -
kapitalizovanému dennému uroku z ome$kania 51,41 € uviedol iba to, Ze ide o kapitalizovany denny
urok z omeskania odo diia nasledujuceho po dni predpisu poslednej splatky do diia spisania Zaloby bez
akejkolvek dalSej konkretizacie. Az po zruSeni veci krajskym sudom, po zamietnuti navrhu, po vyzve



sudu na odstranenie vad Zaloby k tomuto predmetu sporu uviedol dfia 1.6.2016 ¢&l. 47 spisu, Ze ide
o kapitalizovany urok z omeSkania od 15. dfa nasledujuceho po dni, kedy bola predpisana posledna
splatka do podania Zaloby vo vySke 51,41 € - ro€na urokova sadzba vo vyske 9 % bola stanovena
vypoctom ako zakladna urokova sadzba ECB platna k 1. diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu
v zmysle § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, t. j. ku dfiu 11.11.2015 (15 dni odo dfia predpisu
poslednej splatky) + 8 percentualnych bodov, skratene 0,024 % denne (9 : 365 = 0,02465 % denne).
Kapitalizovany urok z omeskania (po zohladneni uhrady odporcu zo dfia 17.8.2011) bol vypocitany
nasledovne: 0,0240 % denne z 219,74 za 280 dni (11.11.2010 - 17.8.2011) = 14,77 €; 0,0240 % denne
z0 169,74 za 900 dni (18.8.2011 - 3.2.2014) = 36,66 €; spolu 51,43 €.

3. Aké dOkazy predlozil: Splatkovy kalendar &l. 4, uverova zmluva ¢&l. 5, vdeobecné podmienky ¢&l. 6,
vyzva k uhrade, doklad o doruceni €&l. 10, rast sadzieb ECB &l. 12, vypis z registra ¢l. 13.

4. Ako sa vyjadril Zzalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouzil: Zalovany prevzal Zalobu do
vlastnych ruk 3.3.2014 (&l. 18 rub spisu) aj s procesnymi pouceniami sudu. Doplneny navrh &l. 47 spisu
prevzal do vlastnych ruk aj s vyzvou k vyjadreniu, pripadne k predloZeniu uétovného dokladu, bez ktorého
sud bude povaZovat dlh za nezaplateny (&l. 48 rub spisu). Zalovany sa nevyjadril, nepredloZil Ziadne
dbkazy, preto sud povazoval dih za nesporny a v nepritomnosti u€astnikov konania zaviazal Zalovaného
dih zaplatit.

5. Pravne posudenie: Podla § 151 ods. 1 CSP protistrana - Zalovany vyslovne nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu, preto ich sud povazoval za nesporné a z tychto nespornych tvrdeni vychadzal. Priznal Zalobcovi
a zaviazal Zalovaného k zaplateniu kapitalizovaného uroku z omeSkania vo vySke 51,41 € pri roCnej
urokovej sadzbe 9 % rocne pri pravnom posudeni podfa § 3 nariadenia vlady SR 87/95 Z. z., ktorym
sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov. Ide o urok
z omeskania v zakonnej vyske, preto ho Zzalobcovi priznal.

6. Trovy konania: Zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % z celého
predmetu sporu na ucet prijimatela nahrady trov konania - pravneho zastupcu zalobcu s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy3Sia sudna uradnic¢ka prvostupriového
sudu. Uspech Zalobcu bol v celom rozsahu. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP,
§ 262 ods. 2 CSP, § 263 ods. 1 CSP. Efektivnost a u€elnost vynaloZenia ukonov pravnej pomoci
bude posudena v rozhodnuti o vySke priznanej nahrady trov konania. Rozhodnutie sudu o nahrade trov
konania je rozhodnutim o zaklade naroku na nahradu trov konania, ktory je dany v rozsahu 100 % vo
vztahu k celému predmetu sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



