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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného W. B., stihaného
pre zlo€in sexualneho nasilia podlfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V zo dna 16.6.2016, sp.zn. 2T/32/2016, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dna
19. jula 2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr.por. sa staznost obzalovaného W. B.S., I.. XX.X.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Senat Okresného sudu Bratislava V (,prvostupfiovy sud“) uznesenim zo dfia 16.6.2016, sp.zn.
2T/32/2016, v bode I. podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku (,Tr.por.“), § 72 ods. 1 pism. b) Tr.por.
zamietol Ziadost’ obZalovaného W. B. o prepustenie z vazby na slobodu, v bode Il. podla § 80 ods. 1
pism. c) Tr.por. nenahradil vdzbu u obZalovaného dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika a v
bode Ill. podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr.por. neprijal ako nahradu vazby pisomny sfub obZalovaného.

Proti tomuto uzneseniu podal pisomnym podanim doru€enym na tunajsi sud dfia 14.7.2016 staznost
obhajca obzalovaného V.. W. L.. Poukazal na ustanovenia § 76 ods. 1 Tr.por. a § 2 ods. 2 Tr.por. s tym,
Ze obmedzenie Ustavou zaru€enej osobnej slobody vazbou ma mat’ preventivny a zabezpelovaci ucel,
ale nie represivny ucel a pokial taky vyznamny zasah do osobnej slobody nie je nevyhnutny alebo jej
ucel je mozné dosiahnut aj inymi prostriedkami, je toho nazoru, Ze je ich potrebné uprednostnit’ pred
vazbou. Vzhfadom k tomu Ziadal prepustit obZalovaného z vazby na slobodu, eventualne vazbu nahradit
dohladom probaéného a medianého uradnika resp. pisomnym sfubom, pretoZe doposial trvanie vazby
nie je v sulade s jej u¢elom.

Spis bol predloZeny tunajSiemu sudu na rozhodnutie o staznosti dfia 12.7.2016.

Podla § 193 ods. 1 Tr.por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzdala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud (dalej ,staznostny sud“) na podklade podanej staznosti
zistil, Ze sa nembze vecou zaoberat z meritérneho hfadiska, t. j. splnit’ si prieskumnu povinnost podfa §
192 ods. 1 Tr.por., pretoze staznost bola podana oneskorene, €o vyplyva z nasledujucich skutoénosti.

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze na Okresny sud Bratislava V bola dna 24.3.2016
podana Okresnou prokuraturou Bratislava V obzaloba ¢.k. 4Pv 558/15/1105-58 na W. B. pre zlo€in



sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zakona na skutkovom zdklade v nej uvedenom.

Obzalovany W. B. pisomnym podanim doru€enym na prvostupriovy sud dfia 27.5.2016 poziadal o
prepustenie z vazby na slobodu, pri€om su¢astou Ziadosti bol pisomny sfub obZalovaného.

O tejto ziadosti rozhodol prvostupriovy sud na neverejnom zasadnuti dfia 16.6.2016, ktorého sa
nezucastnil obhajca obZalovaného V.. W. L., ktory svoju neu&ast ospravedinil e-mailom zo dfia 16.6.2016
(€.I. 356). Zo zapisnice o neverejnom zasadnuti vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia sa prokurator
vzdal prava podat staznost a obZalovany si ponechal lehotu na vyjadrenie. Zo spisu nevyplyva, Ze
by samotny obZalovany nasledne staznost podal. Zapisnica o neverejnom zasadnuti, ktorej su¢astou
bolo pIné znenie uznesenia s odévodnenim a poucenim, bola nasledne spravne doru¢ované na ukone
nepritomnému obhajcovi, ktory ju prevzal podla doru¢enky dnia 27.6.2016, teda posledny deri lehoty,
kedy mohol obhajca v mene obZalovaného podat’ staznost, bol 30.6.2016. Obhajca vSak podal staznost
az dna 14.7.2016, priCom v uzneseni bol spravne poueny o moznosti podat’ staznost v lehote troch
dni od oznamenia uznesenia.

Podla ustalenej sudnej praxe ak je staznost podana oneskorene, musi byt bez dalSieho zamietnuta
uznesenim z formalnych dévodov a nadriadeny organ (v tomto pripade staznostny sud) nie je opravneny
na zaklade takto podanej staznosti meritérne (vecne) posudzovat napadnuté uznesenie a konanie
predchadzajuce vydaniu uznesenia.

Na zaklade uvedeného staznostny sud rozhodol o zamietnuti oneskorene podanej staznosti podla §
193 ods. 1 pism. b) Tr.por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



