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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo exekucnej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07
Bratislava- Staré Mesto, proti povinnému: E. T., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX D., o vymozenie 242,58 eur
s prisluSenstvom, vedenej sudnou exekutorkou, JUDr. Klaudiou Gilaniovou, so sidlom exekutorského
uradu Nam. Slobody 7, 071 01 Michalovce, pod sp. zn. 341EX 474/21, o navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora, o staznosti opravneného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
vydaného vy$Sim sudnym uradnikom, sp. zn. 35Ek/1892/2021 zo dfia 07.06.2022, takto

rozhodol:
Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1/ VySSi sudny uradnik vydal dha 07.06.2022 rozhodnutie, ktorym navrh opravneného na zmenu
sudneho exekutora zamietol. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze opravneny sa domahal zmeny exekutora
z dovodu, Ze sudna exekutorka nereagovala na vyzvu zo dfia 14.01.2022 ani na opakovanu vyzvu zo
dria 08.03.2022 na dolozenie dokumentov vydanych v predmetnej exekucii, vratane podania informacie
o stave exekucie, za u€elom preukazania riadneho vykonavania exekucie. Uvedené ziadal v lehote
do 11.03.2022. Opravnenému neboli od za¢atia exekucie doru€ené Ziadne pisomnosti. Postup sudnej
exekutorky je tak v rozpore so zakladnymi povinnostami sidneho exekutora, najma ust. § 29 ods.
7 Exekuéného poriadku. Z dévodu nekonania sudnej exekutorky a jej opakovaného poruSovania
povinnosti exekutora podla Exeku&ného poriadku opravneny navrhol, aby exekuény sud zmenil sudneho
exekutora povereného vykonanim tejto exekucie v zmysle ust. § 34 ods. 1 Exekuéného poriadku a uloZil
pbvodnej sudnej exekutorke, JUDr. Klaudii Gilaniovej, povinnost nahradit opravnenému trovy konania
za zaplateny sudny poplatok za podanie navrhu na zmenu sudneho exekutora. Na zaklade vyzvy sudu,
sudna exekutorka uviedla, Ze na vyzvy opravneného exekutorsky Urad reagoval a dia 22.04.2022 zaslal
opravnenému upovedomenie o zadati exekucie a d%ba 03.05.2022 spravu o stave exekucie. Dalej
uviedla, Ze opravneny Ziadal urad o zaslanie hromadne velkého poctu pisomnosti (v januari 2022 k cca
200 konaniam a v marci 2022 k cca 150 konaniam), ¢o nebolo mozné vzhladom na pracovné vytazenie
v danom €ase a tym, Ze kancelaria bola postihnuta Covidom AvSak tuto chybu napravili a opravnenému
dorudili pisomnosti vydané v exekucii. KedZe povinny, tak ako bolo uvedené v sprave, nema majetok
postihnutelny v exekucii, nebol vydany exekuény prikaz, ktory by bolo mozné opravnenému dorucit.
Zaverom dodala, Ze opravnenému na jeho osobitnu Ziadost zaslala upovedomenie o zacati exekucie a
spravu o stave exekucie, ¢im boli nedostatky odstranené, preto mala za to, Ze nedoslo k opatovnému a
zavaznému poruseniu povinnosti podla § 34 Exeku¢ného poriadku a nie je dévod na zmenu exekutora.

2/ Vy38i sudny uradnik skumal opodstatnenost dévodov uvedenych v navrhu a za aplikacie ustanoveni
§3,829 ods. 1-3, § 33 ods. 5 a § 34 ods. 1 - 4 zadkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuCnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®) dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Uviedol, Ze vykon
rozhodnutia je zabezpec&ovany prostrednictvom sudneho exekutora ako osoby uréenej a splnomocnene;j



Statom na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti, t.j. exekuénych titulov. V zmysle
vySSie citovanej pravnej Upravy &innost sudneho exekutora vyplyva jednak zo zasady nestrannosti
zakotvenej v ust. § 3 Exekuéného poriadku, podfa ktorého sudny exekutor vykonava exekuénu €innost
nestranne a nezavisle a pri vykone svojej &innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi
zakonmi, medzinarodnymi zmluvami podla &. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a jednak v zmysle ust. § 29 ods. 2 Exekuéného poriadku je
sudny exekutor povinny postupovat s odbornou starostlivostou tak, aby bez zbyto&nych prietahov bol
dosiahnuty ciel exekucie, ktorym je vymozenie naroku opravneného v pripade, ak povinny takyto narok
vyplyvajuci z exekuéného titulu nesplnil dobrovorlne. V pripade, ak sudny exekutor porusuje povinnosti,
ktoré mu v suvislosti s vykonom exekuénej €innosti zakon uklada, zmena sudneho exekutora predstavuje
zaroven aj sankciu za poruSenie povinnosti, ktorej nasledkom je, ze suidnemu exekutorovi je predmetna
vec nielen odobrata, ale v zmysle ust. § 198 ods. 1 Exekuéného poriadku mu odmena ani nahrada
vydavkov nepatri. Zakonna koncepcia zmeny sudneho exekutora vychadza z toho, Zze 0 zmene méze
sud rozhodnut na zaklade navrhu niektorého z u€astnikov konania, ale aj bez navrhu vtedy, ak sudny
exekutor svoje povinnosti porusil zavaznym spdsobom alebo opakovane, priCom zaver o poruSeni
povinnosti je potrebné vzdy posudit podfa konkrétneho pripadu. Nato, aby bolo pochybenie povazované
za opakované, musi ist o pochybenie, ktoré uz bolo exekutorovi vytknuté sidom postupom podla § 32
Exekuéného poriadku, o v danom pripade splnené nebolo. Zavaznym pochybenim je konanie, s ktorym
zakon spaja nasledok v podobe zavazného disciplinarneho previnenia (napr. § 29 ods. 8 Exekuéného
poriadku). PoruSenie povinnosti sudneho exekutora posudzuje sud v ramci konkrétnych skutkovych
okolnosti, po posudeni vyjadrenia sidneho exekutora a U¢astnika konania. O zmene sudneho exekutora
mdze sud rozhodnut aj za predpokladu, Ze bol splneny iny dévod na jeho zmenu predpokladany
Exekuénym poriadkom, t. j. v konani brani zakonna prekazka, ktorou je aj skutoCnost, Ze vec bola
pridelena exekutorovi v rozpore s § 55 ods. 1 az 6, ale len vtedy, ak tato skuto¢nost bola dévodne
uplatnena v lehote 15 dni od zverejnenia udajov o prideleni veci.

3/ Opravneny vo svojom navrhu uviedol ako dévod zmeny exekutora najma tu skuto€nost, Ze od zacatia
exekucie mu neboli Ziadne dorudené pisomnosti (najma upovedomenie o zacati exekucie a sprava
o stave exekucie) zo strany sudneho exekutora, pric¢om tieto dokumenty sudny exekutor nepredlozil
opravnenému ani na zaklade opakovanej vyzvy zo diia 08.03.2022. S prihliadnutim na vyjadrenie sudnej
exekutorky, v ktorom uviedla, Ze z dévodu vytazenosti a velkého podtu podani zo strany opravneného
az dodatoCne zaslala opravnenému na jeho pisomnu Ziadost upovedomenie o zacati exekucie, ako aj
spravu o stave exekucie, ¢im pochybenie odstranila, nemal vy3Si sudny Uradnik za preukazané, Ze by
sudna exekutorka pri vykone exekucie porusila svoje povinnosti natolko zavaznym spdsobom, pre ktory
by sud prijal zaver, Ze navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora je mozné vyhoviet alebo, Ze
by k porusSeniu povinnosti aj po predchadzajucom upozorneni doslo opakovane. Vy3&i sudny uradnik
mal z predloZenych listin v danej veci za preukazané, Ze exekutorka dorucila oprdvnenému poZadované
pisomnosti, a to najma upovedomenie o zalati exeklcie a spravu o stave exekucie. Aj ked' pochybila
pri plneni svojich povinnosti v zmysle Exekuéného poriadku, €¢o malo byt désledkom jeho vytazenosti
a hromadnych podani zo strany opravneného, ktorym nebolo mozné skér vyhoviet, toto porusenie zo
strany sudneho exekutora nemozno povazovat za zavazné, nakolko nejde o poruSenie povinnosti, pri
ktorych o. i. tak vymedzi zadkon v rozsahu zavazného disciplinarneho previnenia (§ 29 ods. 11 v spojeni
s § 11 ods. 8 Exekuéného poriadku). Rovnako nie je naplneny dévod na zmenu sudneho exekutora
podla § 34 ods. 1 Exeku&ného poriadku ani z hladiska opakovaného poruenia povinnosti, nakolko
sudny exekutor v predmetnom konani jednak nebol predtym upozorfiovany na riadne (a v€asné) pinenie
povinnosti, a zarover sa opatovne nedopustil predtym vytykaného konania. Nakolko opravneny v navrhu
na zmenu sudneho exekutora neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by v ramci tohto exekuéného konania
odbvodriovali zmenu sudneho exekutora v zmysle vySSie cit. ust. § 34 ods. 1 Exekuéného poriadku,
vy8Si sudny uUradnik jeho navrh na zmenu sudneho exekutora zamietol. KedZze navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora nevyhovel, povinnost nahradit oprdvnenému sudny poplatok za podanie
navrhu na zmenu sudneho exekutora, sidnemu exekutorovi neuloZil.

4/ Proti rozhodnutiu podal opravneny staznost z dévodu jeho nespravnosti. Od podania navrhu na
vykonanie exekucie dfa 19.05.2021 a upovedomenia o vydani poverenia na vykonanie exekucie
sudnej exekutorke, JUDr. Klaudii Gilaniovej, viac ako 6 mesiacov nezaevidoval od sudnej exekutorky
Ziadnu pisomnost' v tejto exekucii. Preto dfia 14.1.2022 poziadal sudnu exekutorku o zaslanie vetkych
dokumentov fou vydanych v predmetnej exekucii, vratane podania informacie o stave exekucie.
Doru€enka Ziadosti zo dia 14.1.2022 je prilohou podaného navrhu na zmenu sudneho exekutora,



pric¢om tato skuto€nost sudna exekutorka ani nespochybnila, preto sa povazuje za nespornu. Nakofko na
vyzvu sudna exekutorka nereagovala, dha 8.3.2022 zaslal opakovanu vyzvu na doloZzenie dokumentov
vydanych sudnou exekutorkou v predmetnej exekucii vratane podania informacie o stave exekucie,
za UcCelom preukazania riadneho vykonavania exekucie v lehote do 11.3.2022. Upovedomenie o
zacati exekucie, ako aj sprava o stave exekucie mu boli doruéené preukazatefne az na zaklade jeho
opakovanych vyziev, a to po viac ako roku od za&atia exekucie. Takyto postup vedenia exekucie je zjavne
v rozpore s ust. § 29 ods. 2 a ods. 3 Exekuéného poriadku. S poukazom na zdkonnu povinnost sudneho
exekutora zamestnavat dostatony podet zamestnancov a spifiat materialne a technické podmienky
umoznujuce riadny vykon exekucnej Cinnosti je obrana sudnej exekutorky pracovnou vytazenostou
a vysokym napadom ziadosti bez akejkolvek relevancie. V zmysle ust. § 29 ods. 7 Exeku&ného
poriadku, je povinnostou sudneho exekutora v lehotéch stanovenych Exekuénym poriadkom informovat’
opravneného o stave exekucie. Prvu spravu o stave exekucie v zmysle ust. § 59 ods. 3 pism.
a) Exekuéného poriadku, poda sudny exekutor opravnenému najneskér do 3 mesiacov od zacatia
exekucie. Dal$ie spravy o stave exekucie v zmysle ust. § 59 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, poda
sudny exekutor opravnenému po 180 dfioch od uplynutia lehoty na podanie predchadzajicej spravy.
Vzhladom na diZku trvania tejto exekucie a opakované neinformovanie opravneného o stave exekucie
doslo k opakovanému porudovaniu povinnosti sudneho exekutora ustanovenych Exekuénym poriadkom,
¢im bol naplneny zakonny dévod pre zmenu sudneho exekutora podla ust § 34 ods. 1 Exekuéného
poriadku. Na zaklade tychto skuto¢nosti navrhol, aby sudca napadnuté rozhodnutie vy3sSieho sudneho
uradnika zrusil v celom rozsahu.

5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

8/ Podla § 32 Exekuéného poriadku sud je opravneny poZadovat od exekutora vysvetlenia alebo
spravy o priebehu kazdej exekucnej veci, ktora bola exekutorovi pridelena, ktoré je exekutor povinny
sudu v urenej lehote poskytnut. Ak pri vykone exekucie dochadza k prietahom alebo poruSovaniu
povinnosti ustanovenych tymto zakonom, méze sud uloZit' exekutorovi vykonanie potrebnych opatreni
na odstranenie nedostatkov. Nesplnenie povinnosti uloZenej sudom je zavaznym disciplinarnym
previnenim.

9/ Podla § 34 ods. 1 Exeku&ného poriadku sud aj bez navrhu zmeni exekutora, ak opakovane alebo
zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo rozhodnutim sudu alebo ak mu v konani
brani zakonna prekazka. Zakonnou prekazkou je aj skuto€nost, Ze vec bola pridelena exekutorovi v
rozpore s § 55 ods. 1 az 6, ale len vtedy, ak tato skuto&nost' bola dévodne uplatnena v lehote 15 dni od
zverejnenia udajov o prideleni veci podla § 56 ods. 3. Pred rozhodnutim o zmene exekutora prihliadne
na vyjadrenia u€astnikov konania a exekutora.

10/ Podfa § 34 ods. 3 Exeku&ného poriadku ustanovenia o vylu¢eni exekutora sa na zmenu exekutora
pouziju primerane. Ak sud vyhovie navrhu uc€astnika konania na zmenu exekutora, méze ulozit
pbévodnému exekutorovi poriadkovu pokutu a povinnost nahradit u€astnikom konania trovy, ktoré im
dovtedy v konani vznikli.

11/ S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je dévodna.

12/ K zmene sudneho exekutora sud pristupi len v pripade opakovanych alebo zavaznych poruseni
povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Na rozdiel od procesnej uUpravy exekuéného prava do
31.03.2017, kedy institut zmeny sudneho exekutora bol chapany ako prejav dispozi€ného opravnenia
opravneného nakladat s navrhom na vykonanie exekucie, nova pravna Uprava vykonana novelou



€. 2/2017 Z. z. zakotvila, Ze predpoklady zmeny exekutora stanovuje priamo zakon a nie su dané
subjektivnym rozhodnutim opravneného. K zmene sudneho exekutora v su€asnosti nembze dojst z
akéhokolvek dévodu ani bezdévodne. Zmena exekutora je koncipovana ako sankcia za poruSenie
povinnosti (zavazné alebo opakované) sudneho exekutora v suvislosti s exekuCnym konanim. Za
z&vazné porusenie povinnosti mozno okrem iného povazZovat tie, pri ktorych tak vymedzi aj zakon v
rozsahu zavazného disciplinarneho previnenia. Opakované poruSenie povinnosti bude také, ked sa
sudny exekutor napriek upozorneniu dopusti opatovne konkrétneho pochybenia. Naplnenie niektorej
zo skutkovej podstaty sud hodnoti s poukazom na konkrétne skutkové okolnosti, ako aj vzhladom na
vyjadrenia sudneho exekutora a u€astnikov exeku¢ného konania.

13/ V posudzovanej veci sud povazoval opakované neodpovedanie na Ziadosti opravneného, resp.
nezasielanie sprav v zakonom stanovenych lehotach opravnenému za porusenie povinnosti, avSak nie
ako opakované, ale za jedno pokracujuce poruSenie povinnosti. Uvedena necinnost sudnej exekutorky je
porusenim povinnosti uloZzenych Exekuénym poriadkom bez ohfadu na to, Ze porusenie tejto povinnosti
uz exekutorka odstranila. Sudna exekutorka ma vykonavat’ exekuénu &innost' v zmysle Exekuéného
poriadku, priCom jej zakladné povinnosti su zakotvené v § 29 Exekuéného poriadku. Medzi ne patri i
povinnost zamestnavat dostatoény poéet zamestnancov a spifiat materialne a technické podmienky
umoznujuce riadny vykon exekuénej ¢innosti, aby nedochadzalo k zbytoénym prietahom, ako i povinnost’
informovat’ opravneného o stave exekucie v zadkonnych lehotach (blizSie § 59 ods. 3 Exekuéného
poriadku), nie az na zaklade vyzvy opravneného alebo dokonca sudu. Na druhej strane treba dodat,, Ze
ak ma opravneny za to, Ze v jeho exekucii dochadza k poruSovaniu zakladnych povinnosti zo strany
sudneho exekutora, je potrebné informovat o tejto skuto€nosti exekuény sud v zmysle podnetu podla §
32 Exekuéného poriadku s tym, Ze exekuény sud ako dozorujici organ nad riadnym vykonom exekucnej
¢innosti ma svoje pokynové opravnenia voci sudnym exekutorom na odstranenie pripadnych poruSeni
Exeku€ného poriadku. Exekutor musi v konkrétnej veci konat a nie mat vyhodu svojej vymeny z dévodu
svojej pasivity, najméa ak sudny exekutor zisti nemajetnost’ povinného a moznost ziskania odmeny pre
sudneho exekutora je otazna. To, €o ziada opravneny, by napokon mohla byt vyhoda pre sudneho
exekutora.

14/ Ako bolo vysSie uvedené zmena sudneho exekutora je mozna pri prvothom navrhu na zmenu
sudneho exekutora iba vtedy, ak ide o zavazné porusenie povinnosti (napr. vydanie exekuéného prikazu
predtym nez by bolo pravoplatne rozhodnuté o prvotnom navrhu povinného na zastavenie exekucie s
odkladnym a&inkom), resp. pri nereSpektovani pokynového uznesenia podla § 32 Exekuéného poriadku.
Preto mozno uzavriet, Ze vys8Si sudny uradnik spravne posudil, Ze k poruSeniam povinnosti sudnou
exekutorkou tak ako to ma na mysli § 34 ods. 1 Exekuéného poriadku, nedoslo, kedZe v konani sudnej
exekutorky nezistil ani opakované, ani zavazné porusenie povinnosti a na zaklade svojich zisteni navrh
opravneného na zmenu exekutora zamietol. KedZe v8ak sudna exekutorka v danej veci porusila svoju
povinnost, dostala od sudu upozornenie, Ze porusila svoju povinnost’ vyplyvajucu z § 29 Exekuéného
poriadku, podla § 32 Exekuéného poriadku jej sud uklada riadne komunikovat s opravnenym a riadne
si plnit’ svoju notifikaénu povinnost. V pripade, ak bude mat sud v buducnosti v predmetnej veci riadne
preukdzané nové porusSovanie tejto povinnosti, sud sudneho exekutora upozoriiuje, Ze rozhodne o
jeho zmene s moznostou aplikacie institutov uvedenych v § 34 ods. 3 Exekuéného poriadku (ulozenie
poriadkovej pokuty a pripadne aj povinnosti ndhrady trov konania u€astnikom konania, ktoré im
dovtedy v konani vznikli). Zaroveri v suvislosti so zmenou exekutora nie je dotknuta jeho disciplinarna
zodpovednost podla Exeku¢ného poriadku.

15/ Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a pravne dévody, ked v €ase rozhodovania o tejto staznosti
nemozno konstatovat naplnenie predpokladov na zmenu sudneho exekutora podla § 34 ods. 1 prva veta
Exeku€ného poriadku, sudca staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 35Ek/1892/2021 zo dfia 07.06.2022 zamietol podfa § 250 ods. 1 CSP ako neddvodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



