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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Bardejov JUDr. Viadislav Puskas v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska
kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti Zalovanému N. N., nar.
XXX XXXX, XXX XX E. XX, o zaplatenie 720,94 EUR s prisl., dfia 18.7.2016 takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 331,85 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
roCne od 25.9.2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanému vodi zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 8 % skutocnych trov.
oddovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal Zalovanému uloZit povinnost zaplatit' Zalobcovi 720,94 Eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne z diZznej sumy od 25.9.2015 do zaplatenia.

2. Zalobca uzavrel so zalovanym zmluvy &islo M., &islo M. a &islo M., ktorych neoddelitelnou suéastou
su v8eobecné podmienky.

3. Na zaklade uzavretych zmluv Zalobca vypoZi€al Zalovanému 3 ks SIM kariet, ktoré umoznovali
Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom a ku ktorym boli priradené
Ucastnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX.

4. Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkovi zmluvu, ktora je obsiahnuta v Dohode o splatkach, na
zaklade ktorej sa zalovany zaviazal uhradit’ v 10-tich mesacénych splatkach vo vySke 8,90 Eur zvysnu
Cast kupnej ceny vo vySke 89,- Eur.

5. Zalobca sa zalobou domaha naroku vo vyske $kody voéi Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za
odpredany mobilny telefon, telekomunikaéné zariadenie HTD Desire 500 white a to vo vyske 139,42 Eur,
Huawei MediaPad 10 Link vo vy$ke 179,67 Eur a LG F60 vo vyske 70,- Eur. Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou (dale;j
len vysledna suma), to znamena predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi spdsobil tym,
Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze
podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.



6. Zalovany si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny telefon/telekomunika&né zariadenie je
mu predavany za cenu uvedenu v &l. | bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal
uzivat’ sluzby po dobu dohodnutlu v dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze
Zalobcovi vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu/
telekomunika&ného zariadenia).

7. Pri vypocte spbsobenej Skody Zalobca zohladnil po¢et celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia
dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného.

8. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 242,85 Eur.

9. Tym, Ze Zalovany riadne neuhradzal mesaéné splatky za zvy3nu €ast’ kipnej ceny zariadenia, porusil
zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky spolu v sume 89,- Eur.

10. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 28.8.2015 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace, sumu za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie ako aj nezaplatené splatky,
vyzval ho na ich uhradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani
Ciasto€nou uhradou pohfadavky.

11. Zalobca si uplatfiuje Grok z omeskania z celkovej diznej sumy v stlade so véeobecnymi podmienkami
¢lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej
v pokuse o pokonavku, t. j. od 25.9.2015.

12. Zalobca Ziada priznat sumu za neuhradené sluzby vo vyske 242,83 Eur, sumu za nezaplatené
splatky vo vySke 89,- Eur, ako aj narok na zaplatenie sumy 389,09 Eur, ktoru si Zalobca v tomto konani
uplatriuje vo vyske Skody.

13. V pripade, ak sud vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretefa bude
povazovat’ uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, Zalobca ponechava na volnom rozhodnuti sudu
aku Cast Skody, po vyuziti prava sudu vysku Skody znizit, Zalobcovi prizna.

14. Zalovany napriek riadnemu dorugeniu Zaloby s prilohami a vyzve sidu, sa k Zalobe Zalobcu
nevyjadril.

15. Zalobca zasa nereagoval na vyzvu stdu doplnit svoju Zalobu o skuto&nosti osved&ujice vznik $kody,
jej vysku i zodpovednost Zalovaného za Skodu.

16. Podla § 470 ods. 1, 2 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc&innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

17. Aj ked konanie bolo za¢até pred 1.7.2016, lebo Zalobca svoju Zalobu sudu doruéil dfha 23.11.2015,
teda za ucinnosti vtedy platného zakona €. 99/1963 Zb. (Obc&iansky sudny poriadok), na konanie sa
pouzije novy procesny poriadok dany zakonom ¢islo 160/2015 Z.z. (dalej iba C.s.p.) so zachovanim
pravnych uginkov, ku ktorym doslo pred 1.7.2016.

18. Podla § 297 pism. b/ C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur.

19. Podla § 219 C.s.p. rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pouenim o odvolani a 0 mozZnosti exekucie. Rozsudok
sa vyhlasuje spravidla hned po skonceni pojednavania, ktoré vyhlaseniu predchadzalo. Ak to nie je
mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odro€i pojednavanie najdlhSie na 30 dni; v takom pripade sud dorudi



rozsudok pritomnym stranam na pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny; nepritomnym stranam
ho odoSle najneskér do troch dni. Ustanovenia o odro¢eni pojednavania sa v tomto pripade nepouZiju.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

20. Predmetom konania tak, ako to uviedol Zalobca v Zalobe, je pefiazny narok vo vySke 720,94 Eur. Ide
tak o spor, ktorého hodnota neprevysuje 1.000,- Eur, skutkové tvrdenia stran nie su sporné (zalovany
sa k zalobe Zalobcu nevyjadril, preto je treba vychadzat z predpokladu, Ze Zalobcom produkované
tvrdenia nespochybriuje), pricom ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci. Sud preto vo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a pri rozhodovani vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu.

21. Po predchadzajucom oznameni miesta a €asu na uradnej tabuli sudu (8.7.2016), rozsudok verejne
vyhlasil dria 18.7.2016.

22. Zalobca dila 13.12.2006 uzavrel so Zalovanym zmluvu o pripojeni &islo M., ktorej predmetom bolo
poskytnutie SIM karty s pridelenym telefénnym islom XXXXXXXXXX, dfia 16.6.2011 pod &. M. zmluvu
o pripojeni, predmetom ktorej bolo rovnako poskytnutie SIM karty s pridelenym telefénnym &islom
XXXXXXXXXX a diia 20.12.2011 pod &islom M. zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo rovnako
poskytnutie SIM karty s pridelenym telefonnym &islom XXXXXXXXXX.

23. Zalobca tvrdi, Ze aj ked on na zaklade uvedenych zmlav vyplyvajlce plnenie zalovanému poskytol
riadne a v€as, Zzalovany svoj zavazok nesplnil, porusil zmluvnu povinnost, lebo riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluZieb vo vySke 242,85 Eur. Sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace
Zalobca oznamil Zalovanému pokusom o pokonavku zo dria 25.9.2015, Zalovany na pokus o pokonavku
nereagoval.

24. Zmluvny vztah zaloZzeny zmluvami uzavretymi Zalobcom so Zalovanym dria 13.12.2006 pod &islom
M., diia XX. X XXXX pod &islom M. a diia 20.12.2011 pod €islom M., je pravne upraveny zakonom &islo
610/2003 Z.z., na ktory sa v zmluvach zmluvné strany aj odvolavaju.

25. Podla § 43 zakona ¢islo 610/2003 Z.z. v zneni plathom v &ase uzavretia zmlay, teda ku dru
20.12.2011, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U&astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.
Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Ugastnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak mu podnik

a) oznami zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred a uUc€astnik tieto zmeny
neakceptuje,

b) neoznamil podstatni zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred, alebo ho
neinformoval najmenej jeden mesiac vopred o jeho prave odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak
tieto zmeny neakceptuje, najneskér viak do troch mesiacov odo dna, kedy bol

podnik podfa § 42 ods. 3 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2003/610/20110501>
povinny oznamit u€astnikovi podstatnd zmenu zmluvnych podmienok,

c) opakovane ani po reklamacii neposkytuje verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni alebo ju poskytuje
s podstatnymi vadami,

d) opakovane neodstrani reklamovanu zavadu verejnej sluzby v uréenom Case.

Podnik m6Ze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik



a)opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Ugastnik méze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavretd na dobu neurgit z akéhokolvek dévodu alebo
bez udania dévodu. Podnik mbze vypovedat zmluvu o pripojeni, ak dalej nemdze poskytovat verejnu
sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dévodov technickej neuskuto&nitelnosti
dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu o pripojeni z dévodu
modernizacie verejnych sluzieb, s ktorou je spojené ukon&enie poskytovania verejnej sluzby podla
uzavretej zmluvy o pripojeni, je povinny s vypovedou dorudit u€astnikovi ponuku na poskytovanie inej,
technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim. Vypovedna lehota je upravena
vo v8eobecnych podmienkach a je rovnaka pre obe zmluvné strany.

26. Podla § 42 citovaného zakona v zneni platnom k uvedenému dfiu, podnik méa pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak

1. jej poskytovanie na pozadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitefné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/610/20110501>,

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu najma preto, Ze je diznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby na pevhom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,

3. poruSenia zmluvnych podmienok zo strany u€astnika inych ako v druhom bode.

Ugastnik ma pravo na

a) uzavretie zmluvy s podnikom, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) poskytnutie verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podfa tarify,

c) bezplatné odstranenie poruch v poskytovani sluzby, ktoré nezavinil,

d) zasielanie vyuc&tovania, ktoré obsahuje podrobné udaje o jednotlivych odchadzajucich volaniach, ak
o to uc€astnik poziada,

e) vratenie pomernej Casti ceny za €as neposkytovania sluzby v pripade jeho zavinenia podnikom v
sulade so vSeobecnymi podmienkami; toto pravo musi uplatnit’ v prislusnom podniku najneskér do troch
mesiacov po obnoveni poskytovania sluzby,

f) poskytovanie pristupu k informaénym sluzbam s operatorom.

Podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym zdujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na
jej odmietnutie podfa odseku 1 pism. c),

b) predkladat’ u€astnikovi prehfadné a zrozumitelné vyuctovanie poskytnutej sluzby, ak z povahy sluzby
nevyplyva, Ze vyuc&tovanie nie je potrebné, a na poziadanie poskytovat podrobné udaje o jednotlivych
odchadzajucich volaniach,

c) poskytnut na Ziadost uCastnika, ak je to technicky mozné, sluzbu identifikacie zlomyselného,
obtazujuceho a vyhrazného volania (dalej len ,zlomyselné volanie®),

d) pri uzatvoreni zmluvy o pripojeni ziskavat  a overovat' Udaje v3etkych u€astnikov, ak sa s poskytnutim
sluzby pridelilo telefénne Cislo vratane u€astnikov pouZzivajucich predplatené sluzby podniku a viest



evidenciu tychto udajov v rozsahu § 55 ods. 1 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/610/20110501>,

e) oznamit' u€astnikovi podstatnd zmenu zmluvnych podmienok a zaroven ho informovat o jeho prave
odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje, najmenej jeden mesiac vopred.
Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podnik nesmie prerudit alebo obmedzit poskytovanie univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism.
a), b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/610/20110501>, d) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/610/20110501> a f) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/610/20110501>, ak je uc€astnik v omedkani so zavazkami z inych zmluvnych vztahov s
podnikom. Poc&as krizovej situacie a mimoriadnej situacie13) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2003/610/20110501> zabezpecluje nevyhnutné opatrenia na prevadzkovanie a poskytovanie
verejnej siete, verejnej sluzby alebo verejnej siete a verejnej sluzby podfa tohto zakona Statutarny organ
podniku podla osobitnych predpisov o bezpeénosti a o civilnej ochrane. Podnik poskytujuci verejnu siet,
verejnu sluzbu alebo verejnu siet’ a verejnu sluzbu je povinny v rozsahu nevyhnutnom na zdolavanie
krizovej situacie a mimoriadnej udalosti

a) poskytovat prednostne verejnu sluzbu pre u€astnikov zaradenych do prednostnych nuddzovych
planov; rozsah zaradovania uUC€astnikov do prednostnych nudzovych planov, rozsah a spbsob
prednostného poskytovania verejnej sluzby ustanovi vlada nariadenim,

b) zabezpec€ovat prednostnu prevadzku verejnych telefénnych automatov vratane tiesfiovych volani na
postihnutom uzemi.

Ugastnikom zaradenym do prednostnych nudzovych planov je organ $tatnej spravy a samospravy,
ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpeénostnych zborov, zachrannych zloZiek, subjektu hospodarskej
mobilizacie a uc€astnici, ktorych postavenie a vyznam v systéme zabezpelenia za krizovych situacii
a mimoriadnych situécii je nezastupitelny (dalej len ,zaradeny uc€astnik”). Prednostné nudzové plany
su suhrn technickych a organizaénych opatreni, ktoré umoziuju zaradenym u&astnikom poskytovat
verejnu sluzbu aj v pripade obmedzeni vzniknutych v sieti. Podnik ma pravo poc¢as krizovej situacie
a mimoriadnej situacie obmedzit poskytovanie verejnej sluzby ucastnikom, ktori nie su zaradeni v
prednostnych nadzovych planoch v rozsahu nevyhnutnom na zabezpedenie poskytovania prednostne;j
verejnej sluzby pre u€astnikov zaradenych do prednostnych nudzovych planov.

27. Zmluvy o pripojeni, z ktorych Zalobca odvodzuje pravny vztah, v ramci ktorého na strane Zalovaného
mala vzniknut povinnost, ktorej splnenia sa Zalobca v konani domaha, na jednej strane uzavrela
pravnickd osoba Orange Slovensko, a.s. zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I. v oddiely Sa, vloZzka Cislo 1142/B s predmetom ¢innosti, okrem iného, poskytovanie elektronickych
komunikaénych sluzieb a na strane druhej fyzicka osoba - nepodnikatel.

28. Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu 20.12.2011, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

29. Zmluvy o pripojeni na strane jednej uzatvarala spoloCnost Orange Slovensko, a.s., ktora pri
uzatvarani a plneni zmlav konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, ako o tom svedgi
jej zapis v obchodnom registri a preto v zmluvnom vztahu vystupovala ako dodavatel (§ 52 ods.
3 Obcianskeho zakonnika) a na strane druhej ich uzatvéral Zalovany ako fyzickd osoba, ktory pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika), preto zmluvy uzatvaral ako spotrebitel. VSetky zmluvy
uzavreté stranami v konani v diioch 13.12.2006, 16.6.2011 a 20.12.2011 su zmluvami spotrebitelskymi.



30. Pri posudzovani obsahovych ndleZitosti zmluv, ale tiez podmienok, za ktorych zmluvy boli
uzatvarané, je nutné vychadzat tak okrem zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
ako Specialneho pravneho predpisu upravujuceho dany typ zmluvnych vztahov, aj z pravnej Upravy
spotrebitelskych vztahov, najma ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika i ustanoveni zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelov. Nemozno ale opomenut ani Smernicu Rady &. 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora do pravneho poriadku
Slovenskej republiky bola prebratd zakonom &islo 150/2004 Z.z. i Smernicu Eurépskeho parlamentu a
Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a dopifia Smernica Rady
93/13/EHS, tvoriace teraz prilohu Obcianskeho zakonnika a ktoré je treba vyuZzivat' ako interpretacné
pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku upravujucich rezim spotrebitel'skych zmlav.

31. Podla § 53 Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom v ase uzavretia zmluy, t. j. k 20.12.2011,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.



Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najmd na finanénu situaciu spotrebitefa, spdsob a
mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.
Zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu
prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Ak poskytne dodavatel spotrebitelovi
plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit’ ani ho uschovat; vylu¢ené
sU aj dalSie naroky dodavatela vocCi spotrebitelovi. NevyZiadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa
plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami diafkovej komunikacie, ak
spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povaZuje sa opakujuce
sa plnenie vZdy za nevyziadané. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20110701.htmI>najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neurcitd, podla ktorych si dodavatel finan€nych sluzieb podla
osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez poskytnutia
vypovednej lehoty vypovedat tuto zmluvu, sa nepovaZzuju za neprijatelni podmienku podfa odseku 4
pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod, ktory dodavatel nezapri€inil, nemohol predvidat’ ani odvratit’
a ktory dodavatefovi brani v plneni tejto zmluvy, pri€om dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o
vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.
Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZiju na spotrebitel'skd zmluvu,
ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Za neprijatelnd podmienku podfla odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podfa ktorej si

a) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho
dévodu bez oznamenia zmenit’ urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurditl, ak sa od dodavatefa vyzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZije na spotrebitelski zmluvu,
ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

32. Podla § 53c Obcianskeho zakonnika, rovnako v zneni plathom k uz uvedenému diiu, ak je
spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako
ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s
tymto ustanovenim je neplatna.



33. Podla €&l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 (dalej iba ,Smernica“) zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode
spotrebitela.

34. Podla &l. 3 ods. 2 Smernice podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka, boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiiovanie tohto €ldnku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutd, musi o tom podat’ dokaz.

35. Podfa &l. 5 Smernice v pripade zmllv, kde su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované v jednoduchom
zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma interpretécia
priaznivejSia pre spotrebitefa. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v
Clanku 7.

36. Podla &l. 6 ods. 1 Smernice Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany obhajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavézné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

37. Podla ¢&l. 7 ods. 1 Smernice Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

38. Podla § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

39. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2007/250/20160201>,

c¢) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

40. Podla § 4 ods. 3 rovnakého zakona predavajuci je povinny vo vztahu k spotrebitefovi dodrziavat
zasadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluZieb ustanovenu osobitnym predpisom.
Predavajuci nesmie odmietnut predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory méa vystaveny alebo inak pripraveny
na predaj, alebo odmietnut' poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach. Nesmie
viazat' predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby (dalej len ,viazanie predaja“) na predaj iného vyrobku
alebo na poskytnutie inej sluzby. To neplati, ak spotrebitel' nespifia podmienky na kipu podla osobitnych
predpisov.

Za viazanie predaja sa nepovaZzuje, ak

a) predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne,

b) viazanie predaja je podmienené technickou nemozZnostou samostatného predaja vyrobkov alebo
poskytovania sluzieb.

41. Podla § 4 ods. 6 toho istého zakona ak sa zmluva medzi predavajucim a spotrebitefom uzatvara
pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné podmienky formulovat
zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ibaze sulad tychto podmienok
so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.

42. Zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorych vznikol medzi zalobcom a Zalovanym pravny vztah, obsahom
ktorého bolo poskytovanie sluzieb elektronickej komunikacie Zzalobcom Zalovanému oproti zavazku
Zalovaného Zalobcovi zaplatit cenu tychto sluzieb vo vyske podla prislusného cennika a na zaklade



Zalobcom vykonanej fakturacie su Standardnymi spotrebitelskymi zmluvami, ktorych obsah bol Zalobcom
dopredu pripraveny ako formular. Zmluvné podmienky tychto zmluv neboli tak individualne zmluvnymi
stranami dojednané, ale ide o podmienky uréené zalobcom ako dodavatelom pre Siroky okruh uzivatefov
jeho sluzieb, bez ich moznosti obsah tychto podmienok ovplyvnit. Sud ich preto v zmysle zasad
citovanych zakonnych ustanoveni podrobil kontrole & neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky.

43. Zalovany sa k zalobe Zalobcu a tvrdeniam Zalobcu v Zalobe produkovanym vecne nevyjadril, aj ked
tak urobit mohol, lebo Zaloba Zalobcu s prilohami mu bola doruéena do vlastnych rik s vyzvou sa k
nej vyjadrit, ak s jej obsahom nesuhlasi. Z uvedeného sud preto vyvodil zaver, Ze Zalovany tvrdenia
zalobcu nepopiera.

44. Vzhfadom na uvedené sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany tvrdenia Zalobcu v Zalobe,
obsah zmlav o poskytovani verejnych sluzieb a ani obsah faktur, ktorymi Zalobca fakturoval cenu
poskytovanych sluzieb v obdobi, za ktoré Zalobca Ziada ich zaplatenie, nespochybriuje, a to nielen o do
vysky fakturovanych cien poskytovanych sluZieb, ale ani o do ich splatnosti a rovnako ako ani tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovany cenu sluzieb v lehote splatnosti neuhradil.

45. Kontrolou samotnych zmliv o poskytovani verejnych sluZieb (mimo dodatkov k nim) tak, ako
boli Zalobcom predloZené, sud nezistil, aby obsahovali neprijatelné zmluvné podmienky z pohladu
citovanych zédkonnych ustanoveni a ustalenej judikatary vé&itane judikatury Eurépskeho sudneho dvora.
Sud preto ustélil, Ze Zalovanému vznikla povinnost cenu Zalobcom poskytovanych sluZieb vo vyske
podla cennika Zalobcu, Zalobcom vykonanej fakturacie, zaplatit.

46. Na dbékaz svojho tvrdenia o poskytovani sluzieb elektronickej komunikacie a ich ceny Zalobca
sudu predlozil faktury &islo 2271799557 zo dna 22.1.2015 na sumu 52,69 Eur so splatnostou dna
5.2.2015 ako mesacény poplatok za obdobie od 17.1.2015 - 16.2.2015 (telefone Eislo XXXXXXXXXX,
sluzby cez SMS a poplatky za odpojenie), Cislo 2263716263 zo dna 22.11.2014 na sumu 24,91 Eur
so splatnostou 6.12.2014 ako mesaéné poplatky za obdobie 17.11.2014 - 17.12.2014 (telefénne Cislo
XXXXXXXXXX), €islo 2263695243 zo diia 22.11.2014 na sumu 19,19 Eur so splatnostou dfa 6.12.2014
ako mesacny poplatok a sluzby za obdobie 17.11.2014 - 16.12.2014 (telefonne Cislo XXXXXXXXXX),
Cislo 2263716142 zo dna 22.11.2014 na sumu 66,60 Eur so splatnostou 6.12.2014 ako mesacné
poplatky za obdobie od 17.11.2014 - 16.12.2014 (telefonne Cislo XXXXXXXXXX), €islo 2267749465 zo
dfia 23.12.2014 na sumu 76,81 Eur so splatnostou dfa 6.1.2015 ako mesacny poplatok za obdobie
17.12.2014 - 16.1.2015 (teleféonne Gislo XXXXXXXXXX), €islo 2267728203 zo dfia 23.12.2014 na sumu
20,87 Eur so splatnostou dna 6.1.2015 ako mesacny poplatok za 17.12.2014 - 16.1.2015 (telefénne
Cislo XXXXXXXXXX), €islo 2267748587 zo dfia 23.12.2014 na sumu 15,26 Eur so splatnostou dfia
6.1.2015 ako mesacny poplatok za 17.12.2014 - 16.1.2015 (telefénne Cislo XXXXXXXXXX) a Cislo
2259698639 zo dfia 22.10.2014 na sumu 62,40 Eur so splatnost'ou dfia 5.11.2014 ako mesac&ny poplatok
22 9.10.2014 - 16.11.2014 (telefonne &islo XXXXXXXXXX), spolu na sumu 242,85 Eur. KedZe, ako sud
uz uviedol vySsie, Zalovany jednotlivé faktury tak, ako ich Zalobca predlozil sudu a ako boli, ako priloha
Zaloby dorucené aj Zalovanému, nenamietal, neodporoval ani tvrdeniu Zalobcu, Ze faktary v tomto zneni
boli Zalovanému riadne a v sulade so zmluvnymi podmienkami, doru¢ené, v dosledku €¢oho mu vznikla
povinnost tieto faktdry uhradit v lehote ich splatnosti. Zalovany si tuto povinnost nesplnil, preto mu sud
cenu Zalobcom poskytovanych sluzieb vo vyske 242,85 Eur uloZil Zalobcovi zaplatit.

47. Na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni Cislo M., ktory Zalobca dfia 28.10.2014 uzavrel so
Zalovanym, Zalobca odpredal Zalovanému mobilny telefén LG F60 za kupnu cenu 90,- Eur. Pisomnou
dohodou o splatkach uzavretou toho istého dfia sa Zalobca so Zalovanym dohodli, Ze pri odovzdani
mobilného telefénu Zalovany zaplati iba ¢ast’ dohodnutej kiipnej ceny vo vyske 1,- Eur a zvySnu Cast vo
vySke 89,- Eur zaplati formou 10-tich mesaénych splatok po 8,90 Eur.

48. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany svoj zavazok nesplnil a preto je povinny titulom zaplatenia kipnej ceny
zaplatit mu 89,- Eur.

49. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.



50. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

51. Zalovany nepoprel ani ti éast Zalobcom uplatiovaného naroku, ktorym Zalobca na zaklade
skutkového stavu opisaného v bodoch 47 a 48 dévodov rozsudku, sa domahal zaplatenia kupnej ceny
za mobilny telefén vo vyske 89,- Eur, ktorej Uhrada bola rozloZzena do 10-tich splatok. Zalovany ale
nezaplatil ani zakladnu splatku vo vyske 1,- Eur, ktoré mu Zalobca fakturoval fakturou €islo 1911713083
zo dfia 28.10.2014 a so splatnostou dfia 11.11.2014. Pre tento pripad Zzalobca so Zalovanym v bode 2.3
dohody o splatkach, dohodli pravo Zalobcu Ziadat zaplatit zvySok kupnej ceny naraz, preto zalovany z
tohto titulu je Zalobcovi povinny zaplatit' 89,- Eur.

52. Zalobca okrem zaplatenia ceny za poskytované sluzby v sume 242,85 Eur a 89,- Eur ako kipnej
ceny za mobilny telefén, spolu 331,85 Eur ziadal priznat' aj uroky z omeskania vo vyske 5,05 % od
25.9.2015 do zaplatenia. Pociatok omeskania Zalobca ur€il diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku.

53. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

54. Podla § 3 nariadenia vlady &€. 87/1995 Z.z. v zneni k tvrdenému diiu omeSkania Zzalovaného, t. j. ku
driu 25.9.2015 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zékladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

55. Zalovany dorugenie pokusu o pokonavku zo dria 28.8.2015 nepoprel, v désledku &oho sud musel
predpokladat jej doruéenie v sulade s tvrdenim Zalobcu. Zalovany preto v zhode s ustanovenim § 563
Obcianskeho zdkonnika bol povinny cenu Zalobcom poskytovanych sluZieb vo vyske podla jednotlivych
skér citovanych faktur a kipnu cenu, zaplatit najneskér v lehote podla pokonavky, teda v lehote do
24.9.2015. Zalovany svoju povinnost nesplnil doposial, preto najneskér diiom 25.9.2015 sa Zalovany
so zaplatenim sumy 331,85 Eur dostal do omeSkania a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov z
omeskania vo vySke podfa uz citovaného § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (5 % + zakladna urokova
sadzba ECB, vtedy vo vySke 0,05 % p.a.). Sud preto Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
okrem istiny 331,85 Eur aj uroky z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 331,85 Eur od 25.9.2015
do zaplatenia.

56. Zalobca podanou Zalobou sa okrem zaplatenia ceny sluZieb vo vyske 242,85 Eur a kipnej ceny vo
vySke 89,- Eur domahal tou istou Zalobou aj nahrady Skody, ktora mu vznikla za odpredané mobilné
telefony/telekomunikacné zariadenia HTC Desire 500 white vo vyske 139,42 Eur, Huawei MediaPad
10 Link vo vySke 179,67 Eur a LG F60 vo vy3ke 70,- Eur. Podla Zalobcu Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou,
t. z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa
zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok
zotrvat’' v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby.

57. Podla Zalobcu Zalovany si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikacné
zariadenie je mu preddvany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat
sluzby po dobu dohodnutu v dodatku a nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, Ze Zalobcovi vznikne
S8koda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia. Na dbkaz svojho tvrdenia Zalobca sudu predlozil képie dodatkov jednotlivych zmluv o
poskytovani verejnych sluzieb.

58. Rovnako ako v pripade zmluv o poskytovani verejnych sluZieb, aj vo vztahu k ich dodatkom, Zalovany
sa k ich obsahu nevyjadril a tvrdenia Zalobcu i obsah dodatkov nespochybnil. Sud preto nemohol mat’



pochybnosti, Ze Zalobca v zhode so svojimi tvrdeniami odpredal zalovanému na zaklade dodatkov k
zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb mobilné telefény, typu a v cene podla jeho tvrdenia.

59. Aj ked zakladom pravneho vztahu, v ramci ktorého Zalobca odpredal Zalovanému mobilné telefény
sU zmluvy o pripojeni uzavreté v zmysle zakona ¢&islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
zmluvy na zaklade ktorych Zalobca predal Zalovanému mobilné telefény a ktoré tvoria obsah dodatkov,
suU samostatnym typom zmluvy, ktora je priamo upravena ako zmluvny typ v Ob&ianskom zakonniku (§
588 a nasl. - kupna zmluva)

60. Podfa § 588 Obdianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

61. Podla § 589 Obcianskeho zakonnika cenu treba dojednat’ v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1964/40/20160701>.

62. Niet sporu o tom, Ze kupna zmluva tvoriaca pravny zaklad vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
v Casti tykajucej sa predaja mobilnych telefonov je zarover zmluvou spotrebitelskou, uzavretou medzi
Zalobcom ako dodavatelom a zalovanym ako spotrebitefom. Sud preto aj tuto ¢ast’ zmluvného vztahu
podrobil sudnej kontrole v zmysle uz skér citovanych zédkonnych ustanoveni, najma ustanoveni § 52 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika a ustanoveni zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela.

63. Zakladnym znakom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Obsahom
spotrebitelskych zmluv tak nesmu byt neprijatelné zmluvné podmienky, prikladmo vypodcitané v
ustanoveni § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami je pritom garantovana tak vnutroStatnym pravom ako aj pravom Eurdpskej Unie.

64. Neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach nie su v ustanoveni §53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika vypocitané taxativne a tak ako neprijatelnu podmienku mozno vyhodnotit' aj
iné zmluvné dojednania. Neprijatelnou podmienkou v zmysle uz ustalenej judikatury sudov Slovenske;j
republiky pritom moZze byt nielen samotny obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitel'ského
zavazku, ale tiez spbésob jeho formalneho vyjadrenia, pod ktory je nutné zahrnut aj pripadné nekalé
praktiky dodavatefa v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy. Inymi slovami, neprijatelnymi su aj
také zmluvné podmienky, ktoré su bezprostrednym désledkom nekalej praktiky dodavatela pri uzatvarani
zmluvného vztahu so spotrebitefom.

65. Skutkovy zaklad svojho naroku Zalobca vidi v obsahu dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych
sluZieb. Z ich obsahu tak, ako boli sudu predlozené, vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanym dfia 16.12.2013
uzavreli pisomny dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb &islo M. uzavrety dfia 16.12.2013,
predmetom ktorého je dohoda stran na aktivacii u¢astnickeho programu Partner Pro 45,- Eur (bod 1.1),
dohoda stran o predaji zariadenia (dalej len MT) typu HTC Desire 500 white za kipnu cenu 1,- Euro (bod
1.2 dodatku). Podla dalSieho textu tejto Casti dodatku ,ucastnik si je vedomy, Zze beZznd maloobchodna
(spotrebitelska) cena MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktord podnik MT zo svojho
majetku predava, pokial sa so zaujemcom o kipu MT nedohodne na podmienkach uvedenych v tomto
dodatku, je 240,- Eur. Ugastnik si je vedomy, Ze MT je mu predavany za kdpnu cenu uvedenu vyssie v
tomto bode, len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty
v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v bode 2.3 tohto dodatku®.

66. Podla ¢l. 2 dodatku uc€astnik je povinny zaplatit podniku kipnu cenu MT vo vySke uvedenej v &l. 1
bod 1.2 ako aj poplatok vo vyske uvedenej v &l. 1 bode 1.5 Ugastnik je povinny zaplatit kupnu cenu a
poplatok na zaklade faktury vystavenej podnikom v lehote uvedenej vo fakture, inak do 15 dni odo dha
vystavenia faktury, ak sa zmluvné strany nedohodli na splacani kupnej ceny v splatkach. V pripade, Ze
podnik o to u€astnika pozZiada, je tento povinny zaplatit celu kipnu cenu MT s DPH a/alebo poplatok v
hotovosti na predajnom mieste, na ktorom s podnikom u&astnik uzatvoril tento dodatok, a to vo forme
preddavku; to plati, ak sa zmluvné strany nedohodli na splacani kiipnej ceny v splatkach.



67. Ugastnik sa zavézuje, Ze po&as doby viazanosti, ako je tato stanovena v bode 2.3 tohto &lanku, bude
mat aktivovany na SIM karte taky Uu€astnicky program (resp. taky variant u¢astnickeho programu), u
ktorého je vyska mesaéného poplatku (s DPH) stanovena prinajmensom na sumu 45,- Eur (v pripade, Ze
je v kolonke okrem sumy uvedeny aj konkrétny u¢astnicky program alebo typ u€astnickeho programu),
uCastnik neporudi svoje povinnosti, ak bude mat predmetny uc€astnicky program, resp. ucastnicky
program daného typu aktivovany na SIM karte po€as doby uvedenej v bode 2.3 tohto ¢lanku ani v
pripade, Ze vySka mesacného poplatku uvedeného ucastnickeho programu bude nizZSia ako suma
uvedena v kolonke; pokial je v kolénke uvedeny len konkrétny u&astnicky program alebo viacero
ugastnickych programov alebo typ alebo viac typov u€astnickych programov bez sumy.

68. Ucastnik je povinny mat na SIM karte aktivovany len niektory z uvedenych G&astnickych programov
alebo uc&astnicky program uvedeného typu, a to bez ohladu na vySku ich mesaénych poplatkov) a
teda Ze pocCas tejto doby nebude mat na SIM karte aktivovany (ani nepoZiada o zmenu u¢astnickeho
programu na ucéastnicky program s niz§im mesa¢nym poplatkom), ako je vyS8ka mesacného poplatku
uvedena vyssie v tejto vete (pri plneni tohto zavazku sa berie do Uvahy vySka mesacného poplatku
po uplatneni zliav, ktoré mu na zéklade akejkolvek pravnej skutoCnosti poskytne podnik). Aktivacia
ucastnickeho programu podla prvej vety tohto bodu na SIM karte alebo aspori Ziadost o aktivaciu
takéhoto ucastnickeho programu na SIM karte (v ¢l. 1 bode 1.1 dodatku alebo inou formou na to
stanovenou podnikom) a jeho nasledna skuto€na aktivacia je podmienkou platnosti tohto dodatku a teda
aj podmienkou na vznik naroku na kupu MT za kupnu cenu.

69. Ugastnik sa zavéazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo diia uzavretia tohto dodatku (dalej tiez ,doba
viazanosti“)

a) zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku ako ucastnik sluzZieb
poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez preruenia
tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoCni Ziaden taky ukon, ktory by
smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukoné&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku
pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skutoné pravne nasledky uvedeného ukonu); za
poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢&.
351/2011 Zz. v plathom zneni:

b) nepoZiada o vypojenie z prevadzky, alebo o doCasnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato
povinnost nevyplyva zo zmluvy, priCom v takom pripade je povinny bez zbyto¢ného odkladu pokraovat
v uzivani sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu resp. deaktivovanu SIM kartu);
c¢) sa nedopustil takého konania, alebo, neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo poru$enia povinnosti zo strany G&astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
dodatku a/alebo v zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti
docdasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb;

d/ bude mat na SIM karte aktivovany taky u€astnicky program (resp. taky variant uastnickeho
programu), Ze nedbjde k poruSeniu zavazku u€astnika uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku;

e/ bude v€as ariadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky voci podniku a su¢asne bude
v&as ariadne uhradzat podniku iné platby, ktoré je povinny platit podniku, a to aj v pripade, ak sa nejedna
o pefiazné zavazky voci podniku, aviak u€astnik je povinny ich uhradit’ podniku alebo prostrednictvom
podniku tretej osobe.

70. V pripade telefénnych €isel, ktoré boli v ramci prenositelnosti &isla prenesené k podniku od iného
podniku (dalej len ,prenesené Cisla“) sa do doby viazanosti nezapoditava doba od nadobudnutia
platnosti dodatku az do prvej aktivacie SIM karty po ukon&eni prenosu ¢&isla. V tychto pripadoch je v3ak
u€astnik povinny pinit’ si povinnosti uvedené v ¢l. 2.3 a), c)

ae) po celu dobu pred za€atim viazanosti (odo dfia nadobudnutia platnosti dodatku az do za&atia plynutia
doby viazanosti), ako aj po celu dobu viazanosti.

71. V pripade, ak ucastnik uzatvoril tento dodatok v ramci rezimu zasielkového predaja, sa do doby
viazanosti nezapoditava prvych sedem pracovnych dni nasledujucich po nadobudnuti platnosti dodatku;
doba viazanosti tak za¢ne plynut az po uplynuti siedmich pracovnych dni nasledujiacich po nadobudnuti
platnosti dodatku.



72. Ugastnik si je vedomy, Ze MT je mu predavany za kapnu cenu uvedend v &l. 1 bode 1.2 dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto dodatku
poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u&astnik zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v
tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2 v bode
2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah
prilohy €. 1 dodatku (pokial je suastou dodatku takato priloha), by spésobilo, Zze podniku vznikla Skoda
(minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT).

73. V nadvaznosti na ustanovenie predchadzajucej vedy sa strany dohodli, Ze uc€astnik je povinny
podniku uhradit' nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade porusenia nizsie v tomto bode
uvedenych povinnosti nasledovne:

a) ak ucastnik po€as doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost' v€as
a riadne uhradit’ cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci
podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne podniku inu platbu, ktoru je povinny platit podniku (a to aj
v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi podniku, aviak u€astnik je povinny ho uhradit’ podniku
alebo prostrednictvom podniku), alebo

b) ak u€astnik poCas doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku a po celt dobu viazanosti
uzivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo uc€astnik porusi svoju povinnost
neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt
ukoné&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, &i
skuto&ne dbjde k ukon&eniu dodatku alebo zmluvy), je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
vo vySke 239,- Eur. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou (spotrebitelskou)
cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v ¢lanku 1 bode 1.2 v kolénke
oznalenej €islom 9) a kupnou cenou, t. j. kipnou cenou s DPH, za ktoru podnik predal MT uc€astnikovi
(uvedenou v €lanku 1 bode 1.2 v kolénke oznacenej Cislom 4). Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto
bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti U€astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti
u€astnikom, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku (napr.
odstupenim od zmluvy alebo prerusenim &i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade poruSenia
povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku).

74. U&astnik sthlasi s tym, Ze ak po&as doby platnosti tohto dodatku déjde na zaklade jeho Ziadosti
alebo z dévodov jeho zavinenia k do¢asnej deaktivacii jemu pridelenej SIM karty a v dosledku toho
k obmedzeniu alebo k preruSeniu poskytovania sluzieb podfa zmluvy, Ze doba po ktoru nebude z
tychto dévodov pouzivat tieto sluzby sa mu nezapocita do doby viazanosti. Tato skutoénost’ nezbavuje
ucastnika jeho povinnosti zaplatit podniku za tuto dobu cenu sluZieb, pokial mu tato povinnost v zmysle
zmluvy vznikne, ani povinnosti plnit’ svoje zavazky dohodnuté v pismenach a) a ¢) bodu 2.3 tohto ¢lanku.

75. Podnik je povinny splnit si v3etky svoje povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju zo zmluvy a tohto
dodatku, najma (i) predat’ uastnikovi MT za dohodnutu kipnu cenu a previest na u€astnika vlastnicke
pravo k MT a odovzdat mu ho za predpokladu, Ze u€astnik spini vSetky podmienky potrebné pre vznik
naroku na kupu MT za kupnu cenu v sulade s tymto dodatkom; (ii) poskytovat u€astnikovi sluzby podla
zmluvy a tohto dodatku.

76. V pripade porusenia niektorej z povinnosti U¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku
odliSnej od povinnosti uvedenych v pismenach a) a b) bodu 2.5 tohto ¢lanku (najma ale nielen
nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, zneuzitie sluzieb, porusenie povinnosti podla
bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku) po€as doby viazanosti alebo v obdobi medzi okamihom uzavretia
dodatku a zac&iatkom plynutia doby viazanosti, je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo
vySke rovnajucej sa vyske zmluvnej pokuty podfa bodu 2.5 tohto ¢lanku.

77. Nasleduje dalSi text v ¢lankoch 3 a 4, priCom cely dodatok ma sedem stran husto pisaného textu
velmi drobnymi pismenami.

78. Takmer identicky text a podmienky obsahuje aj dalSi dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, uzavrety toho istého dia k zmluve €. M., na zaklade ktorého bol Zalovanému ako spotrebitelovi
tym istym dodavatefom, ktorym bol Zalobca, odpredany telefénny pristroj Huawei MediaPad 10 Link za



cenu 1,- Euro pri beZnej maloobchodnej cene 309,- Eur i dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb €. M., ktory uzavreli dria 28.10.2014, na z&klade ktorého Zalobca Zalovanému odpredal mobilny
telefon LG F60 za kupnu cenu 90,- Eur, aj ked jeho spotrebitelska cena s DPH bez zlavy (70,- Eur) je
160,- Eur, v tomto pripade v3ak s tym rozdielom, Ze zaplatenie kipnej ceny bolo rozdelené do 10-ich
mesacnych splatok po 8,90 Eur.

79. Zmluvy o pripojeni (podla teraz platného zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb) a ich dodatky boli Zalobcom ako dodavatelom dopredu
pripravené a nebol vytvoreny priestor na dojednavanie ich obsahu alebo jeho zmenu. Ich sudastou
boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania majice charakter vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, lebo boli uz vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov.

80. Smernica Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢lanku 6 Smernice za tak vyznamnu, Zze sa ma klast principialne na uroven
vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku a to v zaujme vy33ej kvality Zivota.

81. Podla § 544 Obcgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu ur€enu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

82. Ustanovenie § 544 Obdianskeho zakonnika umoZzhuje Ugastnikom zmluvného vztahu pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti dojednat aj zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpelovacim
prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je dlznik povinny zaplatit' veritefovi, ak porusi svoju
zmluvnu povinnost.

83. Z obsahu dodatkov k zmluvam o pripojeni (o poskytovani verejnych sluzieb), ktoré Zalobca
uzavrel so zalovanym vyplyva, Ze na zabezpecenie splnenia zmluvnej povinnosti Zalovanym, najma
na zabezpecenie jeho zavazku zotrvat po dohodnutiu dobu v zmluvnom vztahu so Zalobcom (doba
viazanosti) a po celu dobu vyuzivat zvoleny program komunikacie, zvolil institut zmluvnej pokuty,
upravenej v citovanom ustanoveni § 544 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Nemozno mat pritom
pochybnosti, Ze zmluvna pokuta mala pre Zalobcu plnit aj pripadnu formu nahrady za poskytnuté zlavy,
o ¢om sved¢i jej vySka rovnajuca sa vzdy poskytnutej zlave.

84. Napriek uvedenému a nespornému nedodrzaniu doby viazanosti Zalovanym, Zalobca sa v konani
podanou Zalobou nedomaha voci Zalovanému zaplatenia zmluvnej pokuty, aj ked v obdobnych
pripadoch, v sporoch predchadzajucich tomuto sporu, sa tohto naroku domahal. Sid nema pochybnosti
o tom, Ze Zalobca upustil od uplatfiovania si tohto naroku, vzhfadom na vysledky uz pravoplatne
skon&enych sudnych sporov, v ktorych Zalobca so svojimi narokmi na zaplatenie zmluvnych pokut
dojednanych za obdobnych podmienok a obdobnym spésobom, ako v sudenom pripade, bol netspesny.
Sudy totiz dospeli k zaveru, Ze takto dojednana zmluvna pokuta je podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika neprijatelnou zmluvnou podmienkou a z toho dévodu aj podfa § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zdkonnika absolutne neplatnou. V tomto smere mozZno poukézat’ na cely rad sudnych rozhodnuti. Len
na demonstraciu sud poukazuje napriklad na rozsudok Okresného sudu Humenné zo dna 20.11.2014
€. k. 5C 262/2014-39 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dia 25.4.2016 spisova znacka
1Co 51/2015, rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dnia 3.2.2015 &.k. 6C 157/2014-54 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 28.1.2016 sp. zn. 21Co 99/2015 a dalSie.

85. Z uvedenych rozhodnuti mozno vyvodit’ zaver, Zze jednym z dévodov spdsobujucich neprijatefnost
tejto zmluvnej podmienky je, Ze zmluvna pokuta mala plnit' viac nahradovy (reparacny) ucel, nez
sankény, ¢oho dékazom bola skutognost, Ze vzdy bola uréena vo vyske rozdielu medzi tzv. akciovou
cenou mobilného telefénu a bezne predajnou cenou i spdsob jej vypoltu a vysSka. Reparacny ucel ma
plnit aj v tomto konani Zalobcom uplatfovany narok na nahradu $kody, ktory Zalobca vycislil rovnakym



spbsobom ako zmluvnu pokutu, teda ako rozdiel medzi tzv. akciovou cenou mobilného telefénu a jeho
cenou predajnou (spotrebitelskou).

86. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

87. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

88. Povinnost' nahradit Skodu vyplyva z poruSenia povinnosti danej zakonom alebo vyplyvajucej zo
zmluvy a je jednym z druhov zavazkovych vztahov (tzv. sankény zavazkovy vztah). Zaklad naroku na
nahradu Skody nie je sice dany iba v pripade, ak osoba povinna Skodu nahradit, takyto zavazok prijala na
zaklade zmluvy s poSkodenym, lebo takato povinnost méze vzist' aj priamo zo zakona, ale v konkrétnom
pripade zakladom pripadného naroku Zalobcu na nahradu Skody méze byt iba porusenie zmluvného
z&vazku Zalovanym.

89. Rovnako ako v pripade inych obdobnych veci, ked Zalobca sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty,
aj pri uplathiovani naroku na nahradu skody v sudenom pripade, Zalobca svoj narok vidi v poruSeni
zavazku Zalovanym zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu viazanosti a vyuzivat po celu
tuto dobu zvoleny komunikacny program. Zakladom Zalobcom uplatfovaného naroku na ndhradu Skody
je tak rovnaka zmluvna podmienka, ktora v inych konaniach konkrétne napriklad v konani Okresného
sudu Bardejov vedenom pod sp. zn. 6C 157/2014 alebo v konani Okresného sidu Humenné sp. zn. 5C
262/2014, bola vyhlasena podla § 53 ods. 4 Obclianskeho zdkonnika za neprijatelnu a tym aj podla §
53 ods. 5 O.s.p. za neplatni. Rovnaké zavery preto platia aj v tomto konani, aj ked Zalobca v snahe
vyhnut sa neuspechu v konani zmenil pravny dévod svojho naroku, ktorého skutkovym zakladom su ale
rovnaké skuto€nosti ako v uz uvedenych konaniach za€atych na zaklade Zaloby toho istého Zalobcu.

90. Sud preto ani v tomto konani nemohol ddjst k inému zaveru nez, Zze zmluvna podmienka, ktora
podfa Zalobcu tvori skutkovy zaklad nim uplatfiovaného naroku na nahradu Skody je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou (zmluvna podmienka vyjadrena v &l. 2 dodatkov upravujuca podmienky predaja
mobilnych telefénov) podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika a tym aj neplatna podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zékonnika a to z rovnakych dévodov, aké sudy videli v skér oznagenych konaniach. Ak
neplatna zmluvna podmienka neméze byt zakladom uspednosti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty,
rovnako tak nemozno, na zaklade tej istej zmluvnej podmienky a jej nesplnenia (poruSenia) Zalovanym
sa uspesne domahat nahrady Skody.

91. Vzhfadom na zmenu druhu naroku, ktorého uspokojenia sa Zalobca v konani domaha v tomto konani,
sud povazuje za potrebné k dévodom, sudmi uvedenymi v uz uvedenych konaniach, na ktoré sa sud
odvolava, predsa len dodat.

92. Ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej
neplatnosti (§ 40a Obcianskeho zakonnika), preto ide o neplatnost absolutnu pdsobiacu priamo zo
zakona, na ktoru sud musi prihliadat z uradnej povinnosti, priCom absolutne neplatnou nie je iba ta ¢ast
dodatku, ktorou bol dojednany zavazok Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu, ale aj ostatné zmluvné
podmienky dodatkov k zmluvam o pripojeni (o poskytovani verejnych sluzieb) uzavretych Zalobcom so
Zalovanym.

93. Naviac podfa nazoru sudu neprijatelnymi a tym aj absolutne neplatnymi su vSetky zmluvné
podmienky vyjadrené v tychto dodatkoch, aj z iného, nez len toho dévodu, pre ktory za neprijatelné ich
vyhlasili sudy v konaniach, na ktoré sud poukazal.

94. Podla uz citovaného ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 podmienky ponukané v
pisomnej forme, musia byt vypracované v jednoduchom zrozumitelnom jazyku.

95. Dodatky k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb, na ktoré sa Zalobca odvolava, su
niekolkostranové, neprehladné, dopredu pripraveny text je vytlaeny drobnymi pismenami, v désledku
¢oho priemerny spotrebitel sa v ilom méze tazko orientovat, ak uz, pre velkost pismen textu, je
schopny ho vbbec precitat. Podla nazoru sudu aj tieto skuto€nosti je nutné vyhodnotit ako neprijatelnu



zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. Na tomto pravnom zavere ni¢ nemeni
skutocnost, Ze v Ease uzavretia zmluv so Zalovanym ustanovenim § 53¢ Obcianskeho zakonnika nebola
e8te stanovena velkost pisma textu spotrebitelskej zmluvy a jej priloh, ked' k tomu doSlo az zdkonom
Cislo 186/2014 Z.z., ktorym doSlo k novelizacii niektorych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, okrem
iného aj ustanovenia § 53c (¢lanok | bod 6 zdkona) s ucinnostou od 1.1.2015, lebo tento pravny
nazor podporuje aj ustanovenie § 1b nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a podla ktorého ustanovenia spotrebitelskej zmluvy,
ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest pismom,
ktorého vyska je najmenej 1,9 mm.

96. Sud dodava, Ze k rovnakym pravnym zaverom dospeli aj iné sudy v obdobnych veciach, aj ked
tykajucich sa iného druhu spotrebitelskych vztahov, napriklad Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci
sp. zn. 8C 48/2012 (rozsudok zo dia 8.10.2012 &. k. 8C 48/2012-45 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo dfia 23.10.2013 sp. zn. 6Co 139/2013), Okresny sud Zilina vo veci sp. zn. 13C 69/2011
(rozsudok zo dfia 10.1.2012 &. k. 13C 69/2011-13, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo
dna 26.6.2013 sp. zn. 6Co 176/2013), ale tieZ Najvy3si sud Slovenskej republiky v konani o dovolani
proti uvedenym rozhodnutiam pod sp. zn. 1Cdo 320/2013 (vid rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenske;j
republiky zo diha 24.11.2015 sp. zn. 1Cdo 320/2013).

97. Pre absolutnu neplatnost zmluvnych podmienok dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych
sluzieb, na ktorych Zalobca postavil svoj narok na nahradu sSkody, sud nemohol vecne posudzovat
danost podmienok pre nahradu Skody v zmysle ustanovenia § 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a to
¢o do jej vzniku, vysky, zodpovednosti Zalovaného a pri¢innej suvislosti medzi konanim zalovaného a
vznikom Skody a Zalobu Zalobcu v €asti o nahradu Skody vo vySke 389,09 Eur zamietol.

98. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 C.s.p. Vzhladom na pomer Uspechu stran v spore
(46 % uspesnost Zalobcu oproti 54 % Uspechu Zalovaného), Zalovanému patri proti zalobcovi nahrada
trov konania v rozsahu 8 % jeho skuto€nych trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude Bardejov. Odvolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
1,2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nemoZzno uplatnit préava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti

v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



