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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci zalobcu A. A. Z. XK., T. T. D.
V., XX-XX, Xst Z., Z. XXX, F., XXXX, V., A., I.. C.: X. XXXXXX, zast. Advokatska kancelaria Gallo, s. r.
0., ICO: 36 715 352, Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti Zalovanému Y. S., V.. X.X.XXXX, XXX
XX T. XXX, Y. T. XX, XXX XX P. - L., v konani o zaplatenie 1029,77 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany j e povinny zaplatit Zalobcovi sumu 61,45 € s 8,75 % Urokom z omes$kania roéne
od 12.4.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobu zamieta &o do zaplatenia sumy 718,32 € s 8,75 % urokom z omeskania roéne zo sumy
1 029,77 € od 12.4.2013 do zaplatenia.

. Priznava zalovanému trovy konania v rozsahu 88 % s tym, ze o vyske nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vysSia sudna uUradniCka prvostupfiového sudu samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Coho sa zalobca sa domahal: Zalobou zo dfia 22.4.2013 Ziadal Zalobca zaplatit 1 029,77 € s 8,75
% urokom z omeskania ro¢ne od 12.4.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania. Na pojednavani dna
26.1.2016 pravna zastupkyfia zalobcu vzala spat Zalobu o zaplatenie 250 € bez prisluSenstva. Tuto
sumu Zalovany zaplatil po podani Zaloby. Uznesenim ¢&. k. 4C/156/2013-74 zo dha 26.1.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 28.1.2016, bolo konanie zastavené ¢o do zaplatenia sumy 250 € bez
prislusenstva.

2. Aké skuto€nosti Zalobca tvrdil, aké prostriedky procesného utoku pouzil: Tvrdenia Zalobcu v Zalobe
zo dila 22.4.2013 boli tie, Ze Zalovany uzavrel diia 6.11.2006 so VSeobecnou Gverovou bankou (VUB)
averovd zmluvu. Bol mu poskytnuty Gver 2 489,54 €. Uver bol poskytnuty 21.11.2006 bezhotovostnym
prevodom. D6kazom je potvrdenie o €erpani Uveru. Aktivna legitimacia Zalobcu je dana zmluvou o
postupeni pohfadavok. Ku driu 23.8.2012 pdvodny veritel evidoval pohladavku vo vyske 1 029,77 €.
Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Ziadal
Zalobca aj 8,75 % urok zo sumy 1 029,77 € od 12.4.2013 do zaplatenia. Na pojednavani dfa 26.1.2016
(€l. 69) pravna zastupkyna Zalobu uviedla, Ze po podani Zaloby zaplatil zalovany 250 €. V tejto €asti vzala
navrh spét. Co sa tyka zapogitania platieb odporcu na istinu, urok, poplatky, uviedla, Ze na pojednavani
nema presnu tabufku, z ktorej by vyplyvalo zapo itanie tychto platieb. V podani zo dria 18.3.2016 ¢&l.
78 spisu bola Zaloba doplnena. Pbvodny veritel poskytol Zalovanému uver 75 000 Sk = 2 489,54 €



bezhotovostnym prevodom. Zalovany sa zaviazal hradit Uver v dohodnutych mesaénych splatkach vo
vySke 2 663,96 Sk (88,43 €), celkovy poclet splatok 36, datum prvej splatky 16.12.2006, poslednej splatky
16.11.2009. SkutoCnosti vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti flexipdzicky pod nazvom Zakladné podmienky.
Do podania Zaloby zaplatil Zalovany na uvedenu zmluvu sumu 2 178,09 €. Na istinu zapocital Zalobca
(jeho pravny predchodca) 1 459,77 €, zmluvny Urok 604,46 €; 34,19 € na poplatky za vedenie verového
uctu, za upomienky 79,67 € (2 x 200 Sk, 2 x 1 000 Sk). VSetky poplatky boli utované v zmysle zmluvy o
poskytnuti flexipdzicky v &asti poplatky platné ku dfiu uzavretia tejto zmluvy. Zalobcovi bola postipena
pohladavka vo vySke 1 939,90 €. Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 1 029,84 €, t. j. aver
vo vySke 2 489,54 € - 1 459,77 € = 1 029,84 €. Suma neobsahuje Ziadne uroky, uroky z omeskania,
ani zmluvné pokuty.

3. Aké dbkazy Zalobca predlozil: Zmluva o poskytnuti flexip6Zi¢ky €&l. 4 zo dfa 6.11.2006, prehfad platieb
¢l. 6, vyzva k uhrade dlznej sumy €l. 8, oznamenie o postupeni pohladavky €&l. 9 bez doruéeniek,
vSeobecné uverové podmienky €l. 10, zmluva o postupeni pohfadavok &l. 21, necitatefny prehfad platieb
¢l. 75b.

4. Ako sa vyjadril Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouzil: Zalovany prevzal Zalobu, procesné
poucenia, predvolanie na termin pojednavania diha 26.1.2016 do vlastnych ruk (¢l. 67 rub spisu). Na
pojednavanie sa nedostavil, nepritomnost’ neospravedinil. Neprodukoval tvrdenia a dbkazy k Zalobe.
Termin pojednavania na def 19.7.2016 s procesnym pouéenim prevzal do vlastnych ruk (€l. 80 rub
spisu). Nedostavil sa na pojednavanie, nevyjadril sa k Zalobe, nepredlozil dbkazy, bol necinny. V
nadvaznosti na § 151 ods. 1 CSP kedZe vyslovne nepoprel skutkové tvrdenia protistrany, tvrdenia sa
povazuju za nesporné. Avsak ide o spotrebitelsky Gver, a preto v nadvaznosti na § 290 a nasl. CSP
sud poskytol spotrebitelovi ochranu podfa kogentnych ustanoveni zakona, § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a zakona o poskytovani spotrebitelskych uverov.

5. Ktoré dbkazy sud vykonal: Sud vykonal dékazy predlozené Zalobcom. Iné dbkazy navrhnuté ani
predloZzené neboli ani Zalobcom, ani Zalovanym.

6. Preukazany skutkovy stav a nepreukazany skutkovy stav: Zmluvou o poskytnuti flexipézZicky ¢l. 4
spisu sud mal preukazané, Ze zalovanému bola poskytnuta pézicka 75 000 Sk na zaklade zmluvy zo
dfia 6.11.2006. Mal preukazané, Ze do podania Zaloby zaplatil 2 178,09 € (prehlad histérie transakcii na
uverovom ucte). Mal preukazané, Ze z toho na istinu bolo zapoditané 1 459,77 €, zmluvny urok 604,46
€; 34,19 € na poplatky za vedenie Uverového Uc&tu a poplatky za upomienky 79,67 €. Mal preukazané,
Ze veritel postupil pohfadavku Zalobcovi. V ¢ase postupenia pohladavka bola vo vyske 1 939,90 €. Toto
tvrdenie vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavok. Mal preukazané, Zze Zalovany je spotrebitel, Ze
zmluva je zo dia 6.11.2006 a nema nalezitosti vyZzadované zakonom o poskytovani spotrebitel'skych
Uverov ani naleZitosti na ochranu spotrebitela podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Sud povazoval
zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov. Ak teda poskytnuty uver bol 70 000 Sk = 2 489,54 € a ku driu
podania Zaloby Zalovany zaplatil 2 178,09 €, potom 2 489,54 - 2 178,09 = 311,45 € ku drfiu podania
Zaloby minus spatvzata €ast 250 € - platba po podani zaloby = Cisty zostatok Uveru vo vySke 61,45 €. V
takomto rozsahu sud zaviazal Zalovaného k platbe. Zaviazal ho zaplatit' Zalobcovi sumu 61,45€ s 8,75 %
urokom z omes$kania ro¢ne od 12.4.2013 do zaplatenia. Pokial ide o sumu 250 €, zastavujuce uznesenie
je na ¢l. 74 spisu, avSak spatvzatie sa tykalo len istiny 250 €, netykalo sa aj uroku z omes$kania z tejto
sumy, ¢o sud zohladnil v zamietnutej Casti Zaloby. Predmetom sporu bola Zaloba o zaplatenie sumy 1
029,77 € s 8,75 % urokom z omeSkania rocne od 12.4.2013 do zaplatenia. 1 029,77 - 61,45 = 968,32
€ - 250 € =718,32 €. V rozsahu 718,32 € s 8,75 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 1 029,77 €
(779,77 € + 250 €) od 12.4.2013 do zaplatenia.

7. Pravne posudenie: V nadvaznosti na § 494 Obcianskeho zakonnika len z platného zavazku je diznik
povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat' alebo nie€o trpiet a veritel je opravneny to od neho
pozadovat. Takym zavazkom je spotrebitelska zmluva, ktord sud vzhfadom k neexistencii nalezitosti
vyhodnotil ako zmluvu bezuro&nu a bez poplatkov. O uroku z omeSkania rozhodol podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

8. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol tak, ze priznal Zalovanému pravo na nahradu troy
konania v rozsahu 88 % s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti rozsudku VSU
prvostuprfiového siudu samostatnym uznesenim (§ 255 ods. 1, 2 CSP, § 256 ods. 1 CSP, § 262 ods.



1, 2 CSP, § 263 ods. 1 CSP). Prvostupfiovy sud rozhodol o zéklade naroku na nahradu trov konania
Zalovaného v rozsahu 88 %. Predmetom sporu je suma 1 029,77 €, &o je 100 %. 1 % = 10 €. Uspech
Zalobcu je v rozsahu 61,45 €, ¢o je 6 % z predmetu sporu. Neuspech Zalobcu je v rozsahu 94 %
z predmetu sporu (250 € + 718,32 €). Cisty uspech Zalovaného je 94 % - 6 % = 88 %. V takom
rozsahu Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne
prvostupriovy sud po pravoplatnosti rozsudku, teda aj po pravoplatnosti rozhodnutia prvostupfiového
sudu o zaklade naroku na nahradu trov konania. O vyske rozhodne VSU prvostupfiového sudu
samostatnym uznesenim a v tomto uzneseni vycisli nadrok Zalovanému na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



