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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. F., narodena X.X.XXXX, bytom
Y. XXX/XX, D., prechodne bytom R. XXXX/XC, Bratislava, dieta matky: G.. K.. U. Z,, K.., narodena
XX XXXX, bytom Y. XXX/XX, D., prechodne bytom R. XXXX/XC, Bratislava, a otca: W. F., narodeny
XXX XXXX, bytom H. XXX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa zastavuje.
Il Ziadnemu z u€astnikov sa nepriznava narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Bratislava | doru€eny dfia 21.6.2022 o 15:01 hod., sa matka
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym (i) styk otca s maloletou na ¢as do rozhodnutia
vo veci samej upravil takto: ,otec je opravneny stretavat sa s maloletou po&as prazdnin pocinajuc diiom
1.7.2022 konciac diiom 31.8.2022 v tychto terminoch, a to dfa 13.7.2022 v ¢ase od 14:30 hod. do
16:30 hod., dfia 20.7.2022 v Ease od 14:30 do 16:30 hod, dfa 27.7.2022 v €ase od 14:30 hod. do 16:30
hod. a dfia 24.8.2022 v €ase od 14:30 do 16:30 hod. za pritomnosti matky maloletej, a to tak, Ze sa
s maloletou stretne v detskom kutiku Time-out, OC Aupark, a dieta nasledne matke v tomto detskom
kutiku po ukonéeni stretnutia vrati. Matka sa po€as styku nachadza v detskom kutiku, (ii) miestom styku
otca s maloletou dcérou sa pre ucely tohto neodkladného opatrenia sa uréuje detsky kutik v OC Aupark,
Einsteinova 3541/18, Petrzalka, pod nazvom Time-out na 2. poschodi ndkupného centra, (iii) matka sa
zavazuje tento styk umoznit a dieta na tento styk pripravit, (iv) Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Tunajsi sud dfia 22.6.2022 vykonal lustraciu v databaze sudov, priom zistil, Ze na Okresnom
sude Prievidza sa vedie a viedlo niekolko konani tykajucich sa maloletej (&l. 35 - 36). Z ndvrhu
navySe vyplynulo, Ze Okresny sud Prievidza v konani pod sp. zn. 9P/11/2020 naposledy upravil vykon
rodiCovskych prav a povinnosti. Z navrhu a jeho priloh je zrejmé, Ze matka maloletej sa s maloletou
prestahovala na adresu G. XX/X, Bratislava z dévodu vykonu jej prace. Z rozsudku Okresného sudu
Prievidza €. k. 9P/11/2020 z 2.6.2021, ani z navrhu a jeho priloh, nevyplynulo, Ze by sa rodi€ia dohodli
na zmene bydliska maloletej. Z uvedeného dévodu tunajsi sud dna 22.6.2022 predmetnu vec postupil
Okresnému sudu Prievidza, ktory uznesenim €. k. 10P/21/2022 z 29.6.2022 preniesol na tunajsi sud
miestnu prisluSnost. Uviedol, Ze matka s maloletou sa v su€asnosti zdrzuju na adrese R. XXXX,
Bratislava, kde su prihlaseni na prechodny pobyt a Ze maloleta od 26.5.2022 navstevuje pred3kolské
zariadenie v Bratislave. Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze matka dietata s maloletou sa zdrziavaju
v obvode Okresného sudu Bratislava | s umyslom zalozit' si tam bydlisko. Mal za to, Ze prenesenie
prislusnosti je v zdujme maloletej. Na nesuhlas tunajdieho sudu s prenesenim prisludnosti rozhodol
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 14NcC/10/2022-52 z 26.7.2022, a to tak, Ze (i) nesuhlas
Okresného sudu Bratislava | s prenesenim prislusnosti nie je ddvodny, (ii) na konanie vo veci je miestne
prislusny Okresny sud Bratislava |. Nadriadeny sud uviedol, Ze v predmetnom konani z priloZzeného
spisu vyplyva, Ze Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 9P/11/2020-173 z 2.6.2020 schvalil rodiCovsku
dohodu, v zmysle ktorej okrem iného bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze



obidvaja rodicia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok. Z navrhu matky maloletej
zo diia 20.6.2022 vyplyva, Ze matka spolu s maloletou z dévodu plnenia pracovnych povinnosti zmenila
adresu bydliska na adresu: G. XX/X, Bratislava. Zarovenh matka zabezpedila maloletej nastup do
predskolského zariadenia v mieste ich terajSieho bydliska. Z § 112 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(CMP) vyplyva, Ze miestna prisluSnost sudu vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa odvodzuje
podla bydliska maloletého dietata, ktoré sa ur€uje dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym sp6sobom. Za
iny zdkonny spdsob ur€enia bydliska maloletého dietata sa povazuje rozhodnutie sudu, a to aj v pripade,
ak buduce miesto pobytu maloletého dietata nie je vyslovne uvedené vo vyroku rozhodnutia, napriklad
ak je dieta zverené do starostlivosti len jedného z rodi€ov. Zverenim dietata do osobnej starostlivosti
len jedného z rodi€ov sa bydliskom dietata stava bydlisko rodi€a, do starostlivosti ktorého bolo dieta
zverene.

3. TunajSiemu sudu je zname z jeho Cinnosti (§ 186 ods. 1 CSP), Ze vo veci zmeny Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej sa uz vedie konanie, a to pod sp. zn. 5P/48/2022 na
Okresnom sude Bratislava | (pévodne na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 18P/16/2021). Okresny
sud Prievidza uznesenim &. k. 18P/16/2021-873 z 30.6.2022 preniesol svoju prislusnost na Okresny
sud Bratislava |, a to vo veci zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Vec
bola tunajSiemu sudu zapisana dna 10.8.2022 pod sp. zn. 5P/48/2022. Z obsahu spisu vyplyva, Ze (i)
matka podala na Okresny sud Prievidza diia 21.6.2022 o0 14:10 hod. (€l. 77) totoZzny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 5 P 43/2022,
(ii) o tomto navrhu Okresny sud Prievidza rozhodol uznesenim ¢&. k. 18P/16/2021-867 z 22.6.2022, a
to tak, Ze ho zamietol (&l. 79) a Ze (iii) matka podala v zakonnej lehote vogi zamietajucemu uzneseniu
odvolanie (¢l. 85). Z uvedeného vyplyva, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo
doposial pravoplatne rozhodnuté. Tunajsi sud dfia 15.8.2022 vyjadril nesuhlas s prenesenim prisludnosti
vo veci pod sp. zn. 5P/48/2022 vedenej na Okresnom sude Bratislava | (pévodne na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 18P/16/2021), nakofko nie su splnené podmienky v zmysle § 112 ods. 1, 2 CMP.
4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (CMP), na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podlfa § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

8. Sud, reSpektujuc nazor nadriadeného sudu tykajuci sa miestnej prisludnosti, preskimal navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, oboznamil sa s obsahom spisu Okresného sudu Prievidza, sp.
zn. 18P/16/2021 (v sucasnosti vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/28/2022), pricom dospel k
zaveru, Ze konanie o nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné zastavit.

9. Nedostatkom podmienky stidneho konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. (teraz § 161 ods. 2 CSP) je
i prekazka zacatého konania (litispendencia; § 83 O.s.p., teraz § 159 CSP), ktora brani tomu, aby na
sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude
v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Pokial ide o totoZnost u€astnikov, tato
je dana aj vtedy, ak pdvodny uc€astnik v prvom konani je vystriedany pravnym nastupcom v druhom
konani (musi byt v3ak ako pravny nastupca povodného ugastnika oznaceny), a tiez vtedy, ak ucastnici
v druhom konani vystupuju v opaénom procesnom postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom
navrhu na zacatie konania, a zaklad uplatneného naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je
petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z Uradnej povinnosti
odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom
pripade vzdy konanie zastavi podla § 104 ods. 1 O.s.p. Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol
podany neskdr. Prekazka litispendencie mbze byt odstranena napr. aj tym, Ze konanie bude zastavené
v désledku spatvzatia jedného z dvoch navrhov. Pre posudenie, i tu je prekazka zacatej veci, je
rozhodujuci stav v ¢ase rozhodnutia v neskér zaCatom konani (R 97/2003). (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 10. januara 2013, sp. zn. 3 Cdo 290/2012)

10. Z konania vyplynulo, Ze matka podala totoZzny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na
Okresny sud Bratislava | dia 21.6.2022 0 15:01 hod. (€l. 28) a na Okresny sud Prievidza dfia 21.6.2022
0 14:10 hod. (€l. 77). Z uvedeného vyplyva, Ze navrh podany na Okresnom sude Bratislava | bol podany
neskoér. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 18P/16/2021-867 z 22.6.2022 navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia zamietol (€l. 79). Vo&i tomuto uzneseniu podala matka v zakonnej lehote
odvolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté (vid. ¢l. 85, 93). O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, teda v konani sp. zn. 5P/48/2022 vedenom na tunajSom sude (pOvodne vedenom na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 18P/16/2021), nebolo pravoplatne rozhodnuté. Z uvedeného
je zrejmé, Ze podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na Okresnom sude Bratislava
| vznikla prekazka litispendencie, ktora doposial nebola odstranend, nakofko o skér podanom navrhu
nebolo pravoplatne rozhodnuté z dévodu v€as podaného odvolania. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na § 329 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie. Sud preto neskér zagaté konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
s poukazom na § 2 ods. 1 CMP, § 159 CSP, zastavil.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Bratislava | [§ 357 pism. a), m)].

V odvolani sa mé uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci

sa tyka a €o sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu

sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha, musi byt podpisané a datované.



