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Uznesenie

Krajsky sd v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudcov JUDT.
Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci navrhovatela - otca: X. S., K.. XX. XX.XXXX,
I. O. T. XXX, XXX XX T., pravne zast.: verita, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava - miestna
gast Ruzinov, ICO: 35 940 875, proti odporkyni - matke: J. S., K.. XX.XX.XXXX, I. O. T. XXX, XXX
XX T., pravne zast.: JUDr. Peter Nizky, Advokatska kanceléria, so sidlom Namestie slobody 2, 066 01
Humenné, za Gc€asti maloletych deti: X. A. S., K.. XX XX.XXXX, X. K. S., K.. XX. XX.XXXX, R.I. O. T. XXX,
XXX XX T., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Humennom,
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné ¢.k. 12C/92/2022-14 zo dna 15.06.2022 takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Priznava odporkyni narok na nahradu trov konania voci navrhovatelovi v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud®) neodkladnym opatrenim rozhodol,
cit.

JJ.80d zakazuje Q.J.S., K. XXXXXXXX vstupovat do spolo€nej domacnosti vy3Sie uvedenych
maloletych deti a to v rodinnom dome supisné €. XXX, postavenom na parcele registra ,,C* XXX/X,
zapisané na LV €. XXXX k. 0. T. s adresou T. XXX, XXX XX T..

. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.”

2. Vo svojom odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel podal na sud prvej indtancie navrh na rozvod
manzelstva, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 8P/122/2022, pri¢om jeho suc¢astou je rozhodovanie aj
o pravach a povinnostiach k maloletym detom. Nésledne otec podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym ziadal o doCasné zverenie maloletych deti do jeho starostlivosti a o zakaze vstupu
matky do spolo¢nej domacnosti na adresu T. XXX. Navrh oddvodnil tym, Ze sa vyluéne on stara o
spoloéni domacnost a o maloleté deti, priom manzelka sa odstahovala zo spolo€nej domacnosti
a nejavi zaujem o maloleté deti. Matka sa cca po dvoch tyZzdhoch 15.5.2022 vratila do spoloénej
domacnosti, o ohrozilo a zhorSilo vyvoj maloletych deti.

3. Sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. €), h), § 328 ods. 1, 329
ods. 1 veta prva, § 330 ods. 1, § 336 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) dospel k zaveru, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia alternativne vyzaduje splinenie
dvoch predpokladov, priCom prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy pomerov alebo obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez
okamzitej upravy pravnych pomerov by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli



osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osveddenie, Ze je tu nebezpefenstvo ohrozenia exekucie.
Z podania navrhovatela a za stavu dokazovania mal sud prvej indtancie preukdzané navrhovatefom
tvrdené skuto€nosti. Preto konstatoval, Ze je v zaujme maloletych deti a ich otca, aby odporkyna
nevstupovala do spolo€nej domacnosti, priom z tejto sa dobrovolne odstahovala a o deti sa stara len
otec. KedZe mal za to, Ze boli splnené podmienky podla vysSie uvedenych ustanoveni CSP, sud navrhu
v celom rozsahu vyhovel.

4. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, a to
v sulade s CMP a s CSP, pretoZe sa jedna o spolo€ny zaujem uc¢astnikov konania a ich maloletych deti.

5. V zdkonom stanovenej lehote podala odporkyha proti uzneseniu odvolanie, ktoré oddvodnila ust. §
365 ods. 1 pism. a) az h). Uviedla, Ze sud nevykonal Ziadne d6kazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia. Aj navrhovatel navrhol sudu, aby si sud vyziadal
vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Z., ako kolizneho opatrovnika oboch maloletych deti.
Av8ak Ziadna sprava zo strany kolizneho opatrovnika nebola vypracovana. Toto potvrdzuje zaznam
z rozhovoru na oddeleni W. zo dfia 20.06.2022, ktory pripojila ako dOkaz. Preto je otazne, ako sud
prvej inStancie zistil, Ze vydanim neodkladného opatrenia, ktorym zakazal matke vstupovat do spologne;j
domacnosti, naozaj neddjde k neruSenému poskytovaniu rodi¢ovskej starostlivosti a vychovy, ktora by
priaznivo vplyvala na psychicky stav oboch dcér, nakolko nezistil najvyznamnejsie skutocnosti délezité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Rovnako doslo k pochybeniu sudu,
kedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu osobnej starostlivosti o maloleté deti na
¢as do pravoplatného rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva bol odporkyni doruceny dia 24.06.2022.
Vzhladom na skutoénost, Ze neodkladné opatrenie malo za nasledok znemoZnenie opravnenych
zaujmov a vznik neprimeranej ujmy dotknutej strane, navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje
s uznesenim sudu prvej inStancie. Odporkyna v odvolani neuviedla Ziadnu skutoénost, ktora by
preukazovala realny zaujem matky na zmene, resp. zruSeni neodkladného opatrenia. Nestotozriuje
sa s nazorom odporkyne, Ze sud nevykonal Ziadne dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, od ktorych odvolatel odvodzuje dévodnost podaného odvolania. Naopak, v medziobdobi
od nariadenia neodkladného opatrenia zo dria 15.06.2022 sa len potvrdila dévodnost jeho nariadenia,
pricom nedochadzalo ku konfliktnym situaciam. Z hladiska hospodarnosti poukazal na skuto€nost, Ze
driia 13.07.2022 sa na sude prvej inStancie konalo pojednavanie v pravnej veci o rozvod manzelstva
ucastnikov tohto konania a Upravu prava povinnosti rodiCov k maloletym detom, vedené pod sp. zn.
8P/122/2022. D6vody uvedené navrhovatelom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
opakovane potvrdili a preukazali, ¢oho dékazom je aj rozsudok Okresného sudu Humenné zo dna
13.07.2022, sp. zn. 8P/122/2022-47, ktory Il. vyrokom v ramci Upravy prav a povinnosti rodi€ov k
maloletym detom na €as po rozvode schvalil dohodu rodiov tak, Ze obe maloleté dcéry ucastnikov
konania zveril do osobnej starostlivosti otca a stretdvane matky s detmi neupravuje. Obsah dohody
vyplynul z predloZzenych dékazov a potvrdili ddvodnost’ nariadeného neodkladného opatrenia. Navyse
obsah odvolania odporkyne neobsahuje vetky naleZitosti odvolania, a to uréenie odvolacich dévodov
tak, ako to vyZaduje ust. § 363 CSP. Neuvadza, z akych konkrétnych dévodov rozhodnutie povaZuje
za nespravne a blizSie neSpecifikuje, pre€o by mal byt nejaky z odvolacich dévodov naplneny. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

7. K odvolaniu odporkyne a vyjadreniu navrhovatela sa vyjadril Urad prace, socialnych veci a rodiny Z..
Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Z. sp. zn. 8P/122/2022 zo dfia 27.05.2022
bol ustanoveny za kolizneho opatrovnika mal. detom v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k detom na €as po rozvode. V konani o zakaz vstupu do obydlia neplni urad uvedenu funkciu.
V konani vedenom pod sp. zn. 12C/92/2022 urad nebol v pozicii kolizneho opatrovnika, u€astnika
konania, nevypracoval Ziadne vyjadrenie v tomto konani a zo strany Okresného sudu Humenné o to
nebol ani poziadany. O tejto skuto&nosti bola matka deti informovana pri pohovore, kedZe pozZiadala
o spristupnenie vyjadrenia, na ktoré je poukazované v uzneseni sp.zn. 12C/92/2022. Uradu bolo
doru¢ené az samotné rozhodnutie bez predchadzajuceho ustanovenia uradu za kolizneho opatrovnika,
Ci akejkolvek uradnej komunikécie. Kolizny opatrovnik v oboch konaniach tykajucich sa maloletych deti



vypracoval pisomné spravy s navrhom na rozhodnutie vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym
detom.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP a § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie, osobou opravnenou (§ 362 ods. 1,
§ 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je dévodné.

9. Pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sid méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 ods. 1 CSP)

10. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

11. Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie¢o
znasala (§ 325 ods. 2 pism. d) CSP).

12. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nevstupovala dogasne do domu alebo bytu, v
ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozriva z nasilia (§ 325 ods. 2 pism. e) CSP).

13. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od dorucéenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia
navrhu (§ 328 ods. 2 pism. e) CSP).

14. Sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 prva veta CSP).

15. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2. CSP).

16. V danej veci sa navrhovatel domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud odporkyni uloZi,
aby nevstupovala do spolo¢nej domacnosti, rodinného domu sup. & XXX postavenom na parcele reg.
,C*“ XXX/X, zapisané na LV &. XXXX k.u. T. (dalej len ,rodinny dom*®). Sud prvej indtancie napadnutym
rozhodnutim vyhovel navrhu navrhovatefa, ktorym sa domahal uloZenia zakazu vstupu odporkyne do
vySSie uvedeného rodinného domu, pri€om vo svojom oddvodneni citoval ust. § 325 ods. 2 pism. e),
h) CSP.

17. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna vec sa tyka zakladnych prav sporovych
stran, najma prava na ochranu Zivota (&. 15 Ustavy SR, &l. 2 Dohovoru o zékladnych pravach a
slobodach, ,,Dohovor‘) a prava G&astnikov konania na stkromie a obydlie (¢l. 21 Ustavy, ¢&l. 8
Dohovoru).

18. Predpokladom vydania takéhoto neodkladného opatrenia je osved&enie, Zze je dany narok
navrhovatela, ktorému sa ma poskytnut ochrana a vzhladom na okolnosti pripadu je tu nebezpe&enstvo
ujmy, ak sa konkrétnej osobe, ktora je podozrivd z nasilia voci navrhovatelovi, nezakaze vstup do
bytu alebo domu, v ktorom navrhovatel byva, pri¢om dom alebo byt musi byt presne oznageny udajmi
z prisluSného katastra nehnutelnosti. Okrem zakonnych predpokladov upravenych v ustanoveniach
CSP sa treba zamerat na to, Ze nasilie musi byt dlhodobé, musi mat stupajucu tendenciu a musi byt
charakterizované umyslom. Postacuje uz, ak je osved¢ené dévodné podozrenie z nasilia. Osved&enie
dbévodného podozrenia z nasilia znamena, Zze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedena skutoénost’
sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia sa
v pripadoch podla ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP preukazuje predovsetkym listinnymi dékazmi, kedZe
ide o konanie z hlfadiska procesného maximalne zrychlené.



19. Neodkladné opatrenie nariadené v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP by malo nadvazovat na
postup policajta podla § 27a zakona o policajnom zbore, podla ktorého policajt je opravneny vykazat z
domu spolo¢ne obyvaného s ohrozenou osobou osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych skutoCnosti
oCakavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku dostojnost ohrozenej
osoby, najma vzhfadom na predchadzajuce takéto utoky, priCom vykazanie zo spoloéného obydlia kongi
uplynutim 10 dni od vykazania a policajt je povinny poucit ohrozenu osobu o mozZnosti podat navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku. V pripade
ak uz k utoku doslo, malo by zaroven nadvazovat na postup oSetrujuceho lekara, ktory preukazuje
bezprostredne vypracovana lekarska sprava po utoku na zivot, zdravie, slobodu alebo fudsku déstojnost’
ohrozenej osoby a pripadne &estné vyhlasenia oséb v pozicii svedkov incidentu.

20. Odvolaci sud nedospel k zaveru o potrebe aplikovat jedno z najzavaznejSich opatreni sukromného
procesného prava z hladiska jeho nasledkov. Zakonné podmienky na okamZité vylucenie odporkyne z
obydlia splnené neboli. Nebola osvedena taka intenzita konfliktu, ktora by si takyto vazny zédsah sudu
vyzadovala. Sudom prvej inStancie nariadeny zakaz vstupu odporkyne do rodinného domu jednoznaéne
poruSuje princip proporcionality z dovodu, Ze pravne u€inky neodkladného opatrenia nesmu obmedzit
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, za ktory je mozno povaZovat aj
Casovy ramec, pocas ktorého ma byt neodkladné opatrenie nariadené. Princip proporcionality méze
spifiat iba &asovy ramec do pravoplatného skond&enia konania vo veci same;.

21. Ugelom ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP je eliminovat kontakt pachatela domaceho nasilia alebo
osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jej obet'ou. Sud o tomto neodkladnom opatreni rozhoduje
do 24 hodin. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dovody
domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda
alebo bezpectnost. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut’ do€asnu ochranu, ak si to okolnosti
nevyhnutne vyZaduju. Takéto opatrenie v tomto pripade neprichadza do Uvahy, pretoZze absentuje prvok
nevyhnutnej a akutnej ochrany. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je poskytnutie rychlej ochrany
trvajucemu a aktualnu ohrozovaniu, &i porudovaniu prava a zabezpecluje rychle a pruzné rieSenie
tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NS SR sp. zn. 2M Cdo 3/2010), toto v
prejednavanej veci nebolo preukazané.

22. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze pri rozhodnuti o odvolani odporkyne sa striktne
pridrziaval pravidla, Ze sudy pri nariadovani neodkladnych opatreni musia vziat na zretel fakticitu
javu, proporcionalitu nasledku a pri€iny jeho vzniku. Rovnako odvolaci sud citlivo zvazoval pozitivhe
a negativne argumenty v kolizii stojacich zaujmov za su¢asnej minimalizacie zasahov do zakladnych
prav uCastnikov konania. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade je potrebné dodrzat
okrem principu proporcionality aj princip opodstatnenosti a navrhovatefom nebolo doloZené osvedcéenie
skuto€nosti o ddvodnom podozreni z nasilia, ktoré by si okamzity zakaz vstupu odporkyne do spolo¢nej
domacnosti vyZzadovali.

23. Neodkladné opatrenie je zakladnym opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale)
pomery sporovych stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. PretoZe pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni,
z tohto doévodu sud nemusi dodrzat’ formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vsetky tie
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. Sud rozhoduje spravidla len
na zaklade listin predloZzenych navrhovatelom neodkladného opatrenia, bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Inak postupuje iba vo vynimo¢nych a odévodnenych pripadoch
(§ 329 CSP). Riadne dokazovanie v zmysle ust. § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri
rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom
osved&ené. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne neodévodnenému alebo neexistujicemu naroku nemozno
prostrednictvom neodkladného opatrenia poskytnut ochranu, a preto v navrhu musi navrhovatel opisat
tiez skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce dbvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Zakonna poziadavka hodnoverného osvedc€enia dévodnosti a trvania chraneného naroku
oproti potrebe osved&enia ostatnych pravne vyznamnych skuto€nosti vychadza z predpokladu, Ze
dovodnost’ naroku vo veci samej je navrhovatel spdsobily osvedCit jednoduchsie a hodnovernejsie
ako potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Zze sud
nemo&ze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok
vo veci samej javi ako nedévodny. Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania naroku predpoklada



jasné urcité a zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatela, predloZenie dostupnych listinnych dékazov
a elementarnu pravnu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit zaver o vysokej pravdepodobnosti,
Ze chraneny narok je dévodny a trva. Alebo inak povedané, hodnoverné osvedZenie naroku vo veci
samej musi na strane sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom
$tadiu konania vy$$ia, nez pravdepodobnost jej zamietnutia (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, s 1540, str. 1108).

24. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zaroven zvazit, ¢i v désledku tohto sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v prdvnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany navrhovatefom osvedéenému porudeniu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov v sulade s principom proporcionality.

25. Sud prvej instancie pri rozhodovani o podanom navrhu mal spravne vychadzat z ust. § 325 ods. 2
pism. f) CSP, v ktorom je upravené neodkladné opatrenie, ktorym mozno strane uloZit, aby nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, kde byva osoba, ktorej telesnu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

26. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP vychadza zo
znenia ¢&l. 3.1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 zo diia 12.06.2013 o
vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob¢ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme
ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevna alebo sexualna integrita, osobnd sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnutéa okamzita a efektivna sudna ochrana.
Sud musi mat' za osved&ené ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatefa konanim osoby,
proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Zakaz alebo obmedzenie komunikacie
(pism. g/) a zakaz alebo obmedzenie priblizenia na uritu vzdialenost’ (pism. h/), ako menej zavazné
zasahy do osobnych slobdd povinného, su ex lege podmienené tym, Zze zakazanym spravanim by
telesna alebo dudevna integrita navrhovatefa mohla byt ohrozena. Aj tuto skutoCnost vSak musi
navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym spésobom osved¢it (Stevéek, M. a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 1098 - 1099).

27. Za dbvodné povazuje odvolaci sud odvolacie namietky odporkyne ohladom nesplnenia zakladnych
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia. Po oboznameni sa s obsahom spisu a preskimani
skutkovych a pravnych doévodov navrhu, odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej instancie pri
rozhodovani nepostupoval v sulade so zdkonom a zasadami ustalenymi v pravnej praxi a nespravne
posudil otdzku splnenia zakonnych predpokladov pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia
a vec aj nespravne pravne posudil. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie ma za to, Ze
navrhovatel neosvedCil naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov uloZzenim zdkazu odporkyne
vstupu do predmetného rodinného domu.

28. Navrhovatel sa podanym navrhom domaha uloZenia zakazu vstupu odporkyni do rodinného
bytu, av8ak tuto potrebu Ziadnym spdsobom neosvedCil. Nebolo v konani sporné, Ze odporkyha
sa z bytu dobrovolne odstahovala po dohode s navrhovatelom, €im eliminovala spolo€né kontakty
s navrhovatefom na &as nevyhnutny za u&elom navstev maloletych dcér u€astnikov konania. Dna
15.5.2022 sa do svojho domu vratila. Odvolaci sud ma preto za to, Ze navrhovatel neosveddil ani
naliehavost a potrebnost okamzitej Upravy pomerov stran uloZzenim zakazu odporkyni vstupovat' do bytu.

29. Z povahy predmetného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze nim nemozno dosiahnut trvall Upravu
pomerov medzi ugastnikmi konania, a to ¢asovo neobmedzenym zakazom odporkyni vstupovat do
rodinného domu. Navrhovatel nepreukazal taku intenzitu, spravania sa odporkyne, ktora by osved€ovala
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia vo forme zakazu vstupu do rodinného domu.

30. Samotné tvrdenie navrhovatela o €astych rozporoch a nezhodach vo vztahu k vedeniu domacnosti,
realizacii starostlivosti a vychovy maloletych deti nemozno povazovat za dbévod na nariadenie
neodkladného opatrenia. Navrhovatel sice poukazoval na vysledky etrenia koliznym opatrovnikom,



pric¢om navrhol, aby si std vyziadal vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Z., avSak sprava
kolizneho opatrovnika nie je obsahom sudneho spisu, preto nemozno mat tvrdenia navrhovatela
uvedené v navrhu za osved&ené. Navrhovatel teda neosvedCil nim tvrdené skutoCnosti o potrebe
uloZenia zakazu vstupu odporkyni do rodinného domu.

31. Z tychto dévodov odvolaci sud, nakofko neboli splnené podmienky ani pre potvrdenie a ani pre
zruSenie napadnutého uznesenia, postupom podla ust. § 388 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

32. O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods.1 CSP.
V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona odvolaci sud priznal plne procesne Uspesnej odporkyni
voci navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

33. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



