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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletd Z. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom striedavo
u oboch rodigov, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny N., dcéru
M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., G. X/XX, v zast. JUDr. Janom Krnac¢om, advokatom, AK so sidlom
Zvolen, Nam. SNP 70/36 a W. S., nar. XX XX.XXXX, bytom A., G. X/XX, t.€. A., G. XX/XX, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by mu maloletd bola odovzdana do starostlivosti a jej
matke by bola zaviazana prispievat’ na fiu vyZzivnym a o nariadenie neodkladného opatrenia zaatého
ex offo na odovzdanie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by mu bola maloletd odovzdana do
starostlivosti a jej matka by bola zaviazana prispievat’ na fu vyzivhym sa zamieta.

Il. Sud ex offo zaCina konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym maloleta bude odovzdana
do striedavej osobnej starostlivosti rodicov.

[ll. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

1. Maloleta sa odovzdava do striedavej osobnej starostlivosti rodiov v tyzdriovych intervaloch tak,
Ze bude kazdy parny kalendarny tyzden v starostlivosti matky a kazdy neparny kalendarny tyzden v
starostlivosti otca; rodi€ia si budu maloletd menit vzdy v nedelu 0 17:00 hod tak, Ze maloletu si vyzdvihne
ten z rodiCov, ktorému zacina starostlivost o maloletu pred bytom toho rodi¢a, ktorému kon¢i starostlivost
o maloletu.

2. Rodicia su povinni zdrzat sa v pritomnosti maloletej nevhodnych informacii a negativnych verbalnych
aj neverbalnych postojov o druhom rodicovi.

3. Rodicia su povinni zabezpedit, aby aj iné osoby sa v pritomnosti maloletej zdrzali nevhodnych
informacii a negativnych verbalnych a neverbalnych postojov na adresu niektorého z rodi¢ov malolete;.

IV. Toto predbezné opatrenie bude trvat dovtedy pokial sud pravoplatne rozhodne vo veci samej vedenej
tunaj$im sudom pod znackou 8P/60/2016.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 28.06.2016 sa otec maloletej domaha

nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by mu maloleta bola odovzdana do starostlivosti s tym,
Ze by maloletu zastupoval a spravoval jej majetok az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
vedenej tunajSim sudom pod znackou 8P/60/2016, matka maloletej by bola zaviazana prispievat’ na fiu
vyzivnym 120,-Eur mesacne, matka by bola opravnena s maloletou sa stykat kazdy neparny vikend od
piatku od 17:00 hod do nedele do 17:00 hod. Svoj navrh odévodriuje tym, Ze pod znackou 8P/60/2016
sa vedie konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletej. Medzi u€astnikmi sa viedlo aj konanie pod



znackou 1P/7/2016 o navrhu na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu.
Na pojednavani vo veci 1P/7/2016 dfia 16.05.2016 matka maloletej zobrala navrh spat’ s odévodnenim,
Ze na dobu do pojednavania vo veci o rozvod manzelstva sa s otcom maloletej dohodli na starostlivosti o
maloletd. Dohodu vSak matka maloletej riadne nedodrziavala, porusSovala ju, niektoré dni si pre maloletu
vbbec neprisla. Hoci medzi rodiémi existovala neformalna doasna dohoda, maloleta v skuto&nosti vébec
nechcela chodit k matke, chodila tam Casto proti svojej véli a pobyt u matky sa jej vébec nepadil. Naviac
dria 21.05.2016, po¢as pobytu maloletej u matky, maloleta bola opatovne atakovana v byte matky s
tym, Ze otec ju naSiel na schodisku bosu, oble€enu len v pan€uchovych nohaviciach a uplakanu.

Dria 02.06.2016 sa konalo pojednavanie vo veci rozvodu manzelstva, ktoré bolo odro¢ené z dévodu
nariadenia znaleckého dokazovania z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholdgie deti a klinickej
psycholdgie dospelych. V su€asnosti vyvstala aktualna a naliehava potreba doCasne upravit pomery
ucastnikov, a to tak, aby bola aj na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod znackou
8P/60/2016 upravena otazka zverenia maloletej Z. otcovi. lde najma o zastabilizovanie prostredia a
pomerov malolete;.

Navrh na vydanie neodkladného opatrenia otec oddvodriuje predovSetkym nekontrolovatefnym a
nevyspytatelnym spravanim matky maloletej, ktora maloletd po€as pobytu u nej psychicky a fyzicky
atakuje, rovnako je maloletd napadana aj zo strany brata matky, ktory Zije s matkou maloletej v spolo€nej
domacnosti. Matka sa o maloletu nedostatoCne stard, resp. vObec. Prostredie a atmosféra u matky
takmer vzdy vedu k vyhroteniu situacie a napatia, ktorého désledkom su ataky voc&i maloletej, netinosna
stresova zataz a podobne. Clenovia domacnosti s ktorymi teraz Zije matka maloletej nie su nalezite
oboznameni s ochorenim dyspraxia a nechapu prejavy tohto ochorenia.

Matka maloletej pracuje na smeny - poobedriajSia jej kon&i o 20:30 hod, pravidelne pracuje aj pocas
vikendov. Otec maloletej je samostatne zarobkovo €inna osoba, vie si pracovny ¢as prispdsobit’ tak, aby
sa €o najviac venoval maloletej. V druhej polovici maja 2016 maloleta proti svojej véli bola vystavena
experimentu striedavého pobytu u matky a otca, v tom &ase zmenila svoje spravanie, v Skole sa
pohorsila, bola nesustredend, v noci zo sna vykrikovala. PoCas pobytu maloletej u matky tak matka ako
aj stara matka maloletej neustale nadavaju na otca maloletej, manipuluju s nazormi maloletej, pricom
maloleta tieto informacie nedokaze spracovat. Prostredie v ktorom sa matka s maloletou stretava nie je
podnetné, vhodné a vyhovujuce ani zo zdravotného hladiska ani z hfadiska priaznivého a harmonického
vyvoja maloletej. Maloleta je vystavend prehlbujucemu sa napatiu, nevhodnému spravaniu zo strany
matky, starej matky, &i stryka, toto prostredie je zdrojom permanentnych konfliktov s u€astou malolete;j;
prakticky kazdy pobyt maloletej u matky, &i kontakt alebo stretnutie maloletej s matkou viedlo k vzniku
vypatej a stresovej situacie (az do takej miery, Ze v dvoch pripadoch musela byt do domacnosti matky
privolana rychla zdravotna pomoc pre stari matku).

Vzhladom na vyS$Sie opisany skutkovy stav otec maloletej ma za to, ze vzniknuta situacia si vyZaduje
bezodkladnu do&asnu uUpravu pomerov do meritérneho rozhodnutia vo veci a su€asne existuje realna
obava ohrozenia zdravého psychického vyvoja maloletej, najma v3ak jej citovy vyvoj, &im su podla otca
naplnené skutkové a zakonné dévody pre predbeznu Upravu sledovanej veci.

2. Vzhladom na zavazné skutonosti uvedené otcom v navrhu sud poziadal Urad prace, socialnych veci
a rodiny Brezno o pre8etrenie pomerov v rodine maloletej, zaroven zaslal navrh na vyjadrenie aj matke
maloletej. Do diia 19.07.2016 sa matka maloletej k navrhu otca pisomne nevyjadrila.

3. Dfia 12.07.2016 Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugil tunajsiemu sidu spravu zo
Setrenia pomerov v rodine maloletej. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze pracovnitky Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Brezno vykonali socialne zistovanie v doméacnosti oboch rodi¢ov maloletej, rodicia neboli
v domacnosti zastihnuti. Rodi¢ia aj maloleta Z. boli predvolani na urad, kde sa obidvaja rodicia a aj
maloleta dostavili.

Matka oznamila, Ze s navrhom otca nesuhlasi, navrhuje maloletd zverit do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ov v tyZzdennych intervaloch, v nedefu o 17:00 hod by maloleti odovzdala otcovi, o
tyZden by otec maloletu v rovnaku hodinu odovzdal matke. Matka by maloletu mala v starostlivosti parny
tyzden, otec v neparny tyzden. Matka uviedla, Ze prave ma maloletu vo svojej starostlivosti, vietko je v
poriadku. To €o robi otec maloletej je podla nej nezdravé, dosveddili by to aj ini ludia z jej susedstva.
Ona je ochotna s otcom maloletej sa dohodnut, otec s fiou nekomunikuje, vSetko rieSi cez pravnikov.
Vzhladom k tomu, Ze na Urad matka prisla s maloletou, pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Brezno maloletd vypoculi. Maloleta chcela, aby pri jej vypovedi bola pritomna matka. Na otazku
ako si Zela byt v starostlivosti rodi¢ov spociatku neodpovedala, znervoznela. Neskdr po opakovanom
polozeni otazky uviedla, Ze chce byt aj u otca aj u mamy. Na otazku, €i by si vedela predstavit ako by



bola s obidvoma rodi¢mi spociatku neodpovedala, neskér povedala ano. Ked ju poziadali o vysvetlenie
uviedla, Ze tyZden u otca a tyzdern u mamy. Viac sa rozpravat nechcela, doZzadovala sa odchodu.

Otec maloletej pri Setreni bol oboznameny s vyjadrenim maloletej, nadalej trva na podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Maloleta ma 8,5 roka, skongila druhy ro€nik beZnej zakladnej Skoly v Podbrezovej. Trpi hyperaktivitou
a dyspraxiou, nosi dioptrické okuliare.

Z opatrovnickeho spisu maloletej sud zistil, Ze je narodena z manzelstva rodi¢ov, ktoré je neusporiadané.
Na navrh matky maloletej dorueny tunajSiemu sudu 28.01.2016 sa pod znackou 1P/7/2016 zacalo
konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu, tymto navrhom
sa matka maloletej domahala zverenia maloletej do svojej starostlivosti s tym, aby otec bol zaviazany
prispievat na fiu vyZivnhym a aby bol upraveny styk otca s maloletou. K uvedenému navrhu sa otec
maloletej vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi, naopak navrhol aby sud na €as do rozvodu maloletu zveril do
jeho osobnej starostlivosti, matku zaviazal prispievat’ vyzivnym a upravil styk matky s maloletou.

Na pojednavani dfia 16.05.2016 matka maloletej zobrala svoj navrh v plnom rozsahu spat a navrhla
konanie zastavit, rovnako tak ucinil aj otec so vzajomnym navrhom. Vzhladom k tomu tunajsi sud
uznesenim, ¢.k. 1P/7/2016-140 zo dna 16.05.2016 konanie o vzajomnych navrhoch rodi€ov na upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na €as do rozvodu manzelstva zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 03.06.2016.

Na navrh otca maloletej doru€eny tunajSiemu sudu 14.03.2016 sa pod znackou 8P/60/2016 zacalo
konanie o rozvod jeho manzelstva s matkou maloletej a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej na €as po rozvode. V tomto konani sa otec domaha, aby maloleta jemu bola zverena do
osobnej starostlivosti a jej matka, aby bola zaviazana prispievat’ na fiu vyzivnhym 120,-Eur mesacne a
aby bol upraveny styk matky s maloletou na kazdy neparny vikend v roku od piatku od 17:00 hod do
nedele do 17:00 hod. Matka maloletej sa v tomto konani doméha, aby na &as po rozvode maloleté
bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov v tyZdhovych intervaloch s tym, Ze by
si maloletl menili v nedefu o 18:00 hod.

Vo veci 8P/60/2016 sa uskutoc€nilo pojednavanie dfia 02.06.2016, bolo odro€ené na neurcito s tym, Ze
sud do konania pribral znalca z odboru psycholdgie, z odvetvia klinickej psycholdgie deti a klinickej
psycholdgie dospelych. Uznesenim &.k. 8P/60/2016-63 zo dria 06.06.2016 bola do konania ustanovena
znalkyna PhDr. Stefania Stanislavova, ktora ma vykonat znalecké dokazovanie za G&elom zistenia aky
je vzajomny vztah medzi maloletou a jej rodi¢mi, &i obidvaja rodi¢ia su spbdsobili maloletu vychovavat,
aka forma starostlivosti je v zaujme malolete;j.

5. Podla § 324 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen "CSP"), pred zaatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

7. Podfa § 360 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8. Podfla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

9. Podla § 363 CMP, sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podfa § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



12. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

15. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

16. Podfa Zakladnych principov Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen "CMP")
Cl. 3 ods. 1, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto
zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktora by prijal, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

17. Podla Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava rodi¢ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

18. Podla Zakladnych zasad Cl. 5 pism. h) a i) Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "Zakon
o rodine"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuju okrem iného
podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi€mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami a vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa
zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

20. Podra ¢lanku 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré s zmluvnymi stranami tohto Dohovoru sa
zavazuju reSpektovat a zabezpedit prava stanovené tymto Dohovorom kazdému dietatu, ktoré je pod
ich jurisdikciou bez akejkolvek diskriminacie podla rasy, farby pokozky, pohlavia, jazyka, naboZenstva,
politického alebo iného zmys&fania, narodnostného, etnického, alebo socialneho pévodu, majetku,
telesnej, alebo dudevnej nespdsobilosti, rodu a iného postavenia dietata, alebo jeho rodi€ov, alebo
zakonnych zastupcov.

Podla ¢&lanku 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

21. Podfa ¢lanku 5 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru sa
zavazuju reSpektovat zodpovednost, prava a povinnosti rodi€ov, alebo v inych pripadoch ¢lenov SirSej
rodiny alebo obce v sulade s miestnymi zvyklostami alebo zakonnych zastupcov, &i inych osdb pravne
zodpovednych za dieta. Budu sa snaZit o to, aby bola dietatu poskytnuta pomoc pri orientacii a vykone
jeho prav uznanych tymto Dohovorom v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.

22. Podla ¢lanku 9 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich voli, okrem pripadov, ked
prisludné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom jednani
urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepSom zaujme dietata. Takéto uréenie méze byt nevyhnutné
v konkrétnom pripade, napr. ak ide o zneuzivanie, alebo zanedbavanie dietata rodiémi, alebo ak ziju
rodi¢ia oddelene a je potrebné rozhodnut o mieste pobytu dietata.



23. Podla ¢lanku 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata uvedené Staty musia reSpektovat pravo dietata,
ktoré je oddelené od jedného alebo oboch rodiov, udrziavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodié¢mi,
okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietat’a.

24. Podla &lanku 12 ods. 1 Dohovoru $taty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpec€uju detatu,
ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto ndzory slobodne vyjadrovat’ vo vetkych
zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, prifom sa nazorom dietata musi venovat patricna pozornost
zodpovedajuca jeho veku a urovni.

25. Podla ¢&lanku 12 ods. 2 Dohovoru za tym ucelom sa dietatu poskytuje najmad moznost, aby sa
vypolulo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

26. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o pravach dietata, tento Dohovor je vyhlaseny
pod €. 104/1991 Zb.

27. Podla § 38 ods.1 CMP ak je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

28. Podla § 38 ods.2 CMP nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

29. Zo situacie v rodine maloletej, ktora sa v poslednom &ase vytvorila sud usudil, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je v zaujme malolete;.

Otec maloletej sa navrhom domaha takého neodkladného opatrenia, ktorym by mu maloleta bola
odovzdana do starostlivosti, jej matka by bola zaviazana prispievat na fiu vyZivhym a bol by upraveny
aj styk matky s maloletou. S takym navrhom nesuhlasila matka maloletej. Pred pracovni¢kami Uradu
prace socialnych veci a rodiny Brezno sa vyjadrila maloleta tak, Ze prejavila zaujem zit s obidvoma
rodiémi. Rodi€ia maloletej vSak Ziju v roznych domacnostiach, vo vedlajsich vchodoch tej istej bytovky.
Prihliadnuc na zaujem maloletej byt s obidvoma rodiémi ako aj na jej vyjadrenie Zit s obidvoma
rodiémi, sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a zaroven ex offo zacal
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym maloleta bude odovzdana do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov.

30. Rodicia sa v konani 1P/7/2016 dokazali dohodnut na striedavej starostlivosti o maloletd, vzhfadom
na takuto dohodu rodi¢ia maloletej svoje vzajomné navrhy na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej na ¢as do rozvodu zobrali spat. O¢akavali, Ze o rozvode a o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode bude rozhodnuté na prvom pojednavani vo veci 8P/60/2016.
Nakolko aj na €as po rozvode su rozdielne navrhy rodi€ov maloletej ohfadne Upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k nej, sud ustanovil znalca z odboru psycholégie za u¢elom posudenia, najma toho
aka forma starostlivosti na €as po rozvode manzelstva rodi€ov maloletej bude v zaujme malolete;.

Do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sudu Brezno pod znackou 8P/60/2016 sud
povazuje za nevyhnutné v zaujme maloletej upravit doCasne jej pomery, pretoze jej rodiia vzajomne
nekomunikuju, eskaluje napatie medzi nimi. Z tohto dévodu vzhladom na Zelanie maloletej byt v
starostlivosti obidvoch rodi€ov sud povaZuje za potrebné presne ur€it odkedy do kedy bude v
starostlivosti jedného a odkedy bude v starostlivosti druhého z rodi€ov, aby nedochadzalo k este vacsej
eskalacii napatia.

31. Z navrhu otca sud zistil, Ze maloleta je v domacnosti matky manipulovana. Nie je vylucené, Ze je
manipulovana aj v domacnosti otca. Z tohto dévodu sud obidvom rodi€om maloletej uloZil povinnost
zdrzat sa v pritomnosti maloletej nevhodnych informacii a negativnych verbdlnych aj neverbalnych
postojov o druhom rodi€ovi. Vzhfadom k tomu, Ze rodi¢ia maloletej v domacnosti Ziju aj s inymi ¢lenmi,
najma matka so svojim bratom a svojou matkou, sud rodi€¢om ulozil povinnost' zabezpedit, aby aj iné
osoby sa v pritomnosti maloletej zdrzali nevhodnych informacii a negativnych verbalnych a neverbélnych
postojov na adresu niektorého z rodiCov.

Civilny sporovy poriadok, ani civilny mimosporovy poriadok vo svojich ustanoveniach neupravuju
moznost' nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by u€astnikom, prip. niekomu inému bola uloZzena



povinnost niedo konat, prip. nieoho sa zdrzat. V zmysle citovanych Zakladnych principov Cl. 3 s
prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy na ktorych spoc€iva Civilny mimosporovy
poriadok, ako aj na rozumné usporiadanie procesnych vztahov sud vychadzal zo znenia Ob¢ianskeho
sudneho poriadku platného do 30.06.2016, ktory v ustanoveni § 76 ods. 1 pism. f) uvadzal, Ze
predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikov najma, aby nie€o vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo
nieCo znasal a v ustanoveni § 76 ods. 2 umozfioval predbeznym opatrenim nariadit povinnost’ niekomu
inému nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

32. V zmysle § 330 ods. 2 CSP, sud o neodkladnom opatreni rozhodol totoZne akoby rozhodol vo veci
samej - o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva jej
rodiCov. Pri zvereni maloletej do striedavej starostlivosti rodiCov sud vyZivné neurcil, obidvaja rodicia
maju pravidelny prijem, obidvaja budu v €ase starostlivosti o maloletu uhradzat’ jej odévodnené potreby
Z0 svojho.

Sud pri tomto rozhodovani vychadzal z toho, Ze uz sa viedlo konanie o Upravu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva jej rodi¢ov ( zn 1P/7/2016 ), konanie bolo
zastavené, nakolko matka maloletej svoj navrh a otec maloletej svoj protinavrh zobrali spat a konanie
navrhli zastavit. Sudu sa javi nehospodarne, aby uloZil rodi€¢om podat opatovne navrh vo veci samej -
o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na €as do rozvodu manzelstva jej rodicov,
nakolko rozhodnutie v takej veci by bolo u€inné len dovtedy pokial sa pravoplatne neskonéi konanie
o rozvod manzelstva rodi€ov maloletej, s ktorym je spojena aj uprava vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej na €as po rozvode - to rozhodnutie bude do buducnosti upravovat rodiCovské
prava a povinnosti k maloletej.

33. V zmysle vys8ie uvedeného sud preto rozhodol tak, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat len
dovtedy pokial bude pravoplatne rozhodnuté vo veci zn. 8P/60/2016 vedenej pred Okresnym sudom
Brezno o rozvod manZzelstva rodiCov maloletej a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k nej
na ¢as po rozvode.

34. O navrhu otca na neodkladné opatrenie sud rozhodol v lehote 7 dni po obdrzani spravy Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Brezno o preSetreni pomerov v rodine maloletej, z ktorej sud zistil stanovisko
malolete;j.

35. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Brezno, a to v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud je
miestne prislusny sud prvej inStancie. Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne
splnend, sud méze povinnému ulozit pokutu do 1 000,-Eur, zastavit vyplatu rodi€ovského prispevku
povinnému a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odnat maloletého tomu
u koho podfa rozhodnutia nema byt a odovzdat ho domu komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia
zverené a to aj bez navrhu (§367 ods. 3, §376 ods. 3, § 383 ods. 1, §386 ods. 1 CMP)



