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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzsko, konajuca prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzicova 2 ,
Bratislava, ICO: 47 258 713 (predtym CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom v Bratislave, Panenska
7, 1CO: 35 787 783), zastlipeného usadenou euroadvokatkou JUDr. Helenou Strachotovou, so sidlom
Hviezdoslavova 7, Martin, proti Zalovanej: E. H., T. C.J.. H. XXX/XX, T., o zaplatenie 477,12 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 01. aprila 2014,
¢.k. 19C/249/2013-57, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti zruSuje avec muyv tejto Casti
vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dna 01. aprila 2014 &.k. 19C/249/2013-57 sud prvej inStancie uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 477,12 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vy8ke 8,75% rocne od 01. 01. 2013 do zaplatenia, v Casti urokov z omeskania vo vyske 30 %
rocne zo sumy 470,- eur od 29. 09. 2012 do zaplatenia Zalobu zamietol, zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 28,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 147,91 eur.
Vychadzal zo zistenia, Ze strany sporu uzatvorili dfia 28. 05. 2012 zmluvu o poskytnuti revolvingového
spotrebitelského Uveru, obsahom ktorej bol zavazok zalobcu poskytnat v prospech Zalovanej aver na
nakup tovaru a obsahom zavazku Zalovanej bola povinnost poskytnuté pefazné prostriedky vratit v
rovnomerne rozvrhnutych mesacnych splatkach po 30,- eur, splatnych vzdy k 10. dfiu v mesiaci, RPMN
poskytnutého spotrebitelského Uveru predstavovala 34,49 %. Za nesporné povazoval tvrdenia Zalobcu,
Ze dna 28. 05. 2012 poskytol Zalovanej k sumu vo vySke 6.470,- eur. Rovnako za nesporné povazoval
tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovana uhradila platby v celkovej sume 168,08 eur. Z odstupenia od Uverove;j
zmluvy zo dfia 20. 09. 2012 zistil, Ze Zalobca odstupil od Uverovej zmluvy podla vdeobecnych podmienok
a zalovanu zaroven vyzval na zaplatenie uveru v celom rozsahu ku driu 30. 11. 2012 - defi zosplatnenia
Uveru a ziadal uhradit sumu 477,12 eur pozostavajucu zo sumy 470,- eur ako dlZné mesacné splatky
Uveru (Uverova istina) a sumu 7,12 eur ako uroky po lehote splatnosti ku dfiu U¢innosti odstupenia od
zmluvy, poplatky a poistné. Takto zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podfa § 23a
zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1, ods. 3, § 53 ods. 1, ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika s poukazom na ¢lanok 3 Smernice Rady €. 93/13 /EHS 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, § 1 ods. 2, § 2, § 9 zadkona o spotrebitelskych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov &. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dévodna. Konstatoval, Ze
Uver sa ku driu 30. 11. 2012 stal splathym v celom rozsahu a v sulade so vdeobecnymi podmienkami
bol odo dria 01. 12. 2012 opravneny Zalobca Uctovat' Zalovanej zakonny urok z omeskania. Pokial
ide o urok 2,5 % mesacne (30 % rocne), tento povazoval za neprijatelny, a teda absolutne neplatny
s poukazom na § 53 ods. 4 pism. k/ a ods. 5 a 6 Obcdianskeho zakonnika, a to s poukazom na ¢€as



jeho uplatnenia 16. 11. 2011, a to z dévodu, Ze tento nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozZadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery. V tejto €asti preto navrh zalobcu z dovodu,
Ze ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, zamietol. O Urokoch z omeskania rozhodol podla § 517 ods.
1, ods. 2 Obg¢ianskeho zdkonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podfa zasady
uspechu.

2. Proti tomuto rozsudku; do vyroku, ktorym bola Zzaloba zamietnuta, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca domahajic sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie
z dévodu nespravneho skutkového a pravneho posudenia veci. Zdéraznil, ze v konani si neuplatfioval
urok z omeskania vo vyske 30 % ro&ne zo sumy 470,- eur od  20. 09. 2012 do zaplatenia, ale zmluvny
urok v sulade so zmluvou zo dna 28. 05. 2012, ked' vy8ka zmluvnej urokovej sadzby bola dohodnuté
na 30 % rocne ako fixna zmluvna urokova sadzba. Namietal, Ze by bol zmluvny urok 30 % rocne za
poskytnutie revolvingového spotrebitelského Uveru neprimerane vysoky oproti urokom pozadovanym
bankami pri spotrebitel'skych Uveroch s poukazom na skuto€nost, Ze vySka RPMN v tomto konkrétnom
pripade predstavovala 34,49 % a priemerna hodnota RPMN na tento typ uverov bola ¢ase uzavretia
zmluvy na trhu 21,82 %. S ohfadom na skuto€nost, Ze v danom pripade nebol uverit nijako zabezpeceny,
je na trhu nebankovych subjektoch v tomto pripade zmluvna Urokova sadzba vysSia, nez su urokové
sadzby Uverov poskytovanymi bankami a vy3Sia nez zakonny urok z omeskaniam. Dohodnuta odplata
vo forme uUroku za poskytnutie Uveru je oproti odplatdm, ktoré poZaduju banky, teda aj priemernym
odplatam, vyssia, je v8ak vysledkom jasnej a zrozumitelnej dohody U&astnikov konania uzatvorenej na
slobodnom trhu poskytovania pefiaznych prostriedkov pri poskytovani Uveru bez akéhokolvek dalSieho
zabezpeclenia a bez predchadzajucej skusenosti Zalobcu s plnenim finanénych zavazkov Zalovane;j.
Od nebankového subjektu nemozno o€akavat pri va¢Som riziku nesplacania uveru poskytovanie Uveru
pri rovnakych urokoch, za aké poskytuju obdobné uvery banky, alebo za priemernych urokov, ktoré
su tvorené aj z urokovych sadzieb, ktoré pouzivaju banky. Mal zato, Ze pri uzavierani zmluvy boli
dodrzané vSetky podmienky vyplyvajuce z pravnej upravy obsiahnutej v zakone Cislo 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, ktoré Zalovanej umoznili uvahu o tom, &i s nim za danych podmienok
zmluvu uzavrie. Vzhladom na to, Ze zmluva bola uzatvorena v €ase, ked bola limitovana vySka urokov
spotrebitelskych vztahoch, priCom tato vySka uroku bola niZ8ia ako pripustali pravne predpisy, nebol
dovod na to, aby sud postupoval podla pravneho nazoru vyplyvajuceho z uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 31. 07. 2009 pod sp.zn. MCdo/1/2009, ktory sa zjavne vztahuje na Uverové
spotrebitelské vztahy, ktoré vznikli pred G€innostou limitacie vysky uroku z omeskania.
Odbvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie povazoval za nepreskumatelné.

3. Zalovana sa k odvolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zak.€. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP“) u€inného od 01.07.2016; preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné.

5. Podla § 53 ods. 6 Ob&. z&k. v zneni u€innom do 31.05.2014, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych periaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

6. V preskimavanej veci je predmetom sporu zalobcom uplatiiovany narok na plnenie zo zmluvy
o revolvingovom uvere zo dha 28.05.2012, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty  Gver
formou &erpania penaznych prostriedkov z aktualneho Uverového rdmca vo vyske 800,- eur, z ktorého
Zalovana vyc&erpala ku diiu 01.06.2012 sumu 470,- eur na nakup tovaru platobnou kartou. Zalovana
sa zaviazala splacat’ poskytnuty uver formou pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 5 % z diZznej
Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy8Si ndsobok 300 eur, splanej 10.dfia v mesiaci po¢nuc nasledujucim
mesiacom v ktorom bolo uskutoénené prvé Cerpanie Uveru, teda od 10.06.2012 vznikla Zalovane;j
povinnost’ uhradzat mesacné splatky vo vyske 30,- eur, ktoré zahffiaju tverovu istinu (prislusnu &ast
Cerpaného uveru), zmluvne dohodnuty urok 30% ro¢ne a poplatok za poistenie Gveru.

7. Sud prvej inStancie zamietol Zalobcom uplatfiovany narok na zaplatenie urokov ~ z omeskania vo
vyske 30 % roéne zo sumy 470,- eur od 29. 09. 2012 do zaplatenia. V tejto suvislosti Zalobca dévodne
namieta, Zze neslo o Urok z omeskania, ale o zmluvne dohodnuty urok, ktory Zalobca poZadoval priznat,



av8ak uz od 20. 09. 2012. Sud prvej indtancie svoj zaver, ze Urok (nespravne oznaCeny z omeskania)
2,5 % mesacne (30 % ro¢ne) je neprijatelny, a teda neplatny; s odkazom na ustanovenie § 53 ods. 4
pism. k/, ods. 5 a ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika; odévodnil tym, Ze tento nesmie podstatne prevysSovat
odplatu obvykle pozZadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery a poukazal v tomto smere
na ¢as jeho uplatnenia 16. 11. 2011. Sud prvej indtancie svoj pravny zaver o neplatnosti dojednania
vysky pozadovaného uroku neoddvodnil Ziadnymi konkrétnymi zisteniami o tom, aké bola v Case
uzatvorenia zmluvy 28. 05. 2012 obvykle pozadovana odplata za poskytnutie pefaznych prostriedkov
na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery a ako tuto obvyklu odplatu Zalobcom poZadovana odplata
vo forme dohodnutych zmluvnych urokov prevysuje ; a odkaz na ¢€as uplatnenia naroku 16. 11. 2011
je v danom pripade absolutne nenalezity, kedZe sporna zmluva v tom ¢ase medzi stranami sporu ani
nebola uzatvorena. NavySe v rozpore s tymto svojim pravnym zaverom sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi aj tento zmluvne dojednany urok 30 % ro¢ne v ramci Zalovanej istiny v sume 0,82 eur.

8. Pokial ide o vecny zaver o neplatnosti dohodnutého droku z dbvodu, Ze predstavuje; pre jeho
neprimeranu vySku 30% ro¢ne; neprijatefni podmienku pre spotrebitela, sud prvej inStancie neposudil
tuto dojednanu vySku urokov; vo vazbe na druh a vySku poskytnutého Uveru, dobu jeho trvania,
dohodnutu dobu splatnosti a dojednané zabezpecenie splacania Uveru; z hladiska vySky obvyklych
(priemernych) urokovych sadzieb, za ktoré sa na finanénom trhu poskytovali v rozhodnom &ase obdobné
spotrebitelské Gvery. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie neposudil primeranost vysky dojednaného
uroku z uveru z vySSie uvedenych zakonnych hladisk, ktoré povazoval odvolaci sud za rozhodujuce,
nemozno v kone¢nom désledku povazovat ani jeho zaver o neplatne dojednanej vySke dohodnutého
uroku za spravny.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca svojim pisomnym podanim zo dha 29. 01. 2014
Ziadal pripustit zmenu Zalobného petitu v €asti zaplatenia Urokov z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne
zo sumy 477,12 eur tak, Ze tieto ziadal priznat' uz od 01. 12. 2012 oproti v Zalobe uplatfiovanej dobe (od
01. 01. 2013). Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia kon&tatoval, Ze Uver sa stal ku driu
30. 11. 2012 splatnym v celom rozsahu, a teda odo dfia 01. 12. 2012 bol Zalobca opravneny uctovat
Zalovanej zakonny urok z omeskania, avSak bez toho, aby sa vysporiadal s procesnym navrhom Zalobcu
na zmenu Zalobného petitu v Casti doby uplatiiovanych udrokov z omes$kania, priznal; mu v rozpore s
tymto jeho z&verom; uroky z omeskania az od 01. 01. 2013.

10. Podla ustélenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky je sugastou obsahu zakladného
prava na stdnu ochranu a na spravodlivy sudny proces podlia &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, aj pravo strany sporu na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne, vystiZzne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
naroku a obranou proti takémuto uplatiiovanému naroku. Rozhodnutie sudu, ako organu verejnej moci,
nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami stran sporu, avSak vo vSetkych svojich ¢astiach musi
zodpovedat’ zakonnym pozZiadavkam, ktoré vymedzuju obligatérne nalezitosti odévodnenia rozsudku,
vyznamné z hfadiska kontroly spravnosti rozhodnutia a postupu sudu pri jeho vydavani, resp. z hladiska
preskumatelnosti zakonnosti, opodstatnenosti a spravodlivosti jeho vyroku.

11. Povinnost' sudov svoje rozhodnutia oddvodriovat’ z hlfadiska zakonom stanovenych obligatérnych
nalezitosti je tak su€astou prava na riadny a spravodlivy proces vylu€ujuci fubovofu sudu prirozhodovani
a zakladajuci déveru a presved€enie stran sporu, Ze sud sa ich vecou dostatoCne naleZite zaoberal
z hladiska vSetkych nimi tvrdenych rozhodujucich skuto€nosti. DodrZzanie zakonnych naleZitosti pri
formulovani odévodnenia rozhodnutia predpokladd, Zze z neho bude vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni d6kazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej a Ze
sa v fiom sud adekvatne, o do myslienkovych postupov racionalne logickym spésobom vysporiada so
vSetkymi dokazmi ako aj skuto€nostami, ktoré inak v konani vysli najavo a tieZz aj s argumenta&nymi
tvrdeniami stran sporu, na ktorych spocivaju ich namietky a je zaloZena ich obrana, pokial maju
vztah k prejednavanej veci. PoruSenie prava strany sporu na riadne odévodnenie rozsudku znamena
upretie jej prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom, a su€asne sa jej
odnima moznost néleZite skutkovo a pradvne argumentovat’ proti nemu v ramci riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Pokial z odévodnenia rozhodnutia dostato&ne jeho vyrok nevyplyva, teda
nedostatok dévodov nedava spolahlivy podklad pre tento vyrok, odvolaci sud bez dalSieho takéto



rozhodnutie zrusi, hoci by sa aj vyrok ukazal spravny pri nalezitom odévodneni, neprinalezi totiz
odvolaciemu sudu svojim rozhodnutim odévodnenie rozhodnutia sidu prvej indtancie nahradzat.

12.  So zretelom na absenciu dostatoCného vysvetlenia myslienkového postupu (Uvah) sudu prvej
inStancia z hladiska skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel pri rieSeni otazky majice;j
pre posudenie veci rozhodujuci vyznam, je jeho rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta,
nedostatoéne odévodneny (nepreskimatelny), nakolko nespifia zakonné naleZitosti odévodnenia a
je tak v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a z neho vyplyvajucej poziadavky preskimatelnosti a
presvedcivosti sudnych rozhodnuti.

13. Ustavou garantované pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy sudny proces mé svoje
uplatnenie v civilnom procese aj v podobe dispozi¢nej zasady, obsahom, ktorej je opravnenie strany
sporu disponovat konanim a predmetom konania a je su€astou Ustavného prava na autonémiu véle
stran v civilnom procese. Pokial sud prvej in§tancie opomenul rozhodnut o navrhu Zalobcu na zmenu
Zaloby, takymto nespravnym postupom porusil pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

14. S poukazom na tieto nedostatky v procesnom postupe; ktoré nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom; dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie nepravnym procesnym postupom
znemoznil zalobcovi uplatfiovat’ procesné pravo na riadne oddvodnenie rozsudku, ked mu uprel
pravo dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom a tym aj moznost’ v odvolacom
konani nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti jeho zaverom z hfadiska dévodov, pre ktoré navrh
zamietol, ako aj jeho procesné pravo disponovat' s predmetom konania, t.j. pravo, aby bolo rozhodnuté
o jeho 0 jeho procesnom navrhu na zmenu Zalobného petitu, a to tej miery, Zze tym porusil pravo
Zalobcu na spravodlivy sudny proces (fair process).

15. Rozhodnutie vo veci samej odvolacim sudom by vS8ak za tohto stavu veci v celom rozsahu
nahradzalo prvoinstanéné rozhodnutie, &im by bolo stranam sporu odoprené pravo namietat’ spravnost
skutkovych a pravnych zaverov na inStanéne vy$Som sude a tym aj moznost’ preskiumania spravnosti
zaverov odvolacieho sudu, ku ktorym by dospel pravnym posudenim skutkovych zisteni z hfadiska tych
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré povazoval za vyznamné na rozdiel od sudu prvej inStancie, ktory sa
nimi bud’ dostato€ne nalezite nezaoberal alebo opomenul vdbec zaoberat. Posudenie podstaty veci v
ramci dvojin§tanéného sudneho konania je rovnako su€astou prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces. PoZiadavke désledného reSpektovania ustavného principu dvojinstancnosti konania je mozné
ucinit zadost iba kasaénym rozhodnutim.

16. V prvom rade bude ulohou sudu prvejindtancie rozhodnut’ o navrhu zalobcu na zmenu Zalobného
petitu v Casti urokov z omeskania a v pripade pripustenia tejto zmeny Zaloby rozhodnut vo vyroku
rozsudku aj tomto predmete konania.

17. V dalSom konani vo veci samej sud prvej indtancie posudi ako predbeznu otazku, i stranami sporu
uzatvorend zmluva obsahuje v8etky zdkonom predpisané nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach,
najma pokial ide o nalezitost uvedenu pod pism. k/, teda &i dojednana zmluva obsahuje vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V pripade absencie tejto obligatérnej zakonnej nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa totiz povaZuje spotrebitelsky Gver za bezuroény
podla § 11 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona.

18. V pripade zaveru o platnosti zmluvy z hladiska obligatérnych nalezitosti bude v konani potrebné
zaoberat sa aj posudenim primeranosti vySky zmluvného uroku z hfadiska podmienok, za ktorych bol
uver dojednany, bude potrebné v tomto smere zistit, aké boli obvyklé uroky za Uvery poskytované v
rozhodnom obdobi a nasledne na to posudit, koflkonasobne dojednany urok prevysuje obvyklé aroky a
Ci je toto prevySenie adekvatne z hfadiska iného zmluvne dojednaného zabezpecenia uveru.

19. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti;
vratane vyroku o nahrade trov konania; zrusil podla § 389 ods. pism. b/ CSP a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP, v ktorom sud prvej inStancie; viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP); odstrani vytknuté nedostatky vo vyssie naznaCovanom
smere tak, Ze rozhodne o procesnom navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby, posudi platnost zmluvne



dojednaného uroku z hladiska zdkonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uveru a v pripade, ak
dospeje k zaveru o jeho platnosti posudi vySku dojednanych arokov z hfadiska relevantnej pravnej Upravy
a argumentacie Zalobcu a svoje Uvahy, na zaklade ktorych dospeje k rozhodnutiu nalezitym (zakonnym,
zrozumitelnym) spdsobom oddvodni a v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov aj tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v plnom
rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyli€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces ( § 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvejinStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) ( § 421
ods. 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu
o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSsenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP). Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.1 CSP). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods.
2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatefl
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokdtom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne

kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP). Rozsah, vakom sa
rozhodnutie napada, moéze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).



