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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: AB 2 B. V.,
so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie$tany,
proti zalovanému: E. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B. F. R., o zaplatenie 361,44 € s
prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 102,08 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 60 € od 10.10.2015 az do 03.12.2015 a vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 84 € od
04.12.2015 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 44 %, ktorych vy$ka bude vyé&islena v
samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou tunaj$iemu sudu dita 22.12.2015 sa zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy
361,44 € s prisl. V zalobe uviedol, Ze dfia 16.04.2013 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu Home Credit
Slovakia (od ktorého Zalobca nadobudol pohladavku postupenim) ako veritel a Zzalovany ako diznik
uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorou sa veritel zaviazal Zalovanému poskytnut dohodnuty Uverovy
ramec vo vyske 320 €. Neoddelitelnou stugastou uzatvorenej zmluvy st Uverové zmluvné podmienky.
Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet, vyska
a termin splatnosti su uréené v zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prisluSna Cast Uverovej
istiny, uroky a poplatky. Zalovany nedodrzal platobnud disciplinu vyplyvajicu zo zmluvy a poskytnuty
uver v dohodnutej lehote nevratil. Dfia 24.09.2015 Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade diZznej sumy
spolu s upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou v pripade jej neuhradenia do pozadovaného
terminu. Ku driu podania zaloby predstavuje dih Zalovaného podla Zalobcu sumu 361,44 € a pozostava
z nasledujucich poloziek

- istina 305,08 €,

- Urok 40,96 €,

- upomienka 5 €,

- poplatok za vypis z uctu 8,15 €,

- poplatok za SMS notifikaciu 2,25 €.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



3. Listom zo dna 26.05.2016 sud vyzval Zalobcu, aby preukazal, Ze pri zosplatneni Gveru postupoval
podfa § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika a aby sudu zaslal v8etky doklady, ktorymi overoval bonitu
zalovaného.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism.b) C.s.p. - Sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

5. Sud na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, zistil nasledujuci skutkovy stav:
Zalobca ako veritel' a Zalovany ako diznik uzavreli diia 16.04.2013 Uverovi zmluvu s nasledujucimi
parametrami

- vy8ka uverového ramca 320 €,

- vy8ka mesacnej splatky 4% z dlZznej Ciastky,

- ro¢nda urokové sadzba 26,28%, 11,88%,

- priemerna RPMN 26,62%,

- RPMN 43,93%.

6. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad poskytnutého Zalobcom vyplynulo, Ze Zalovana ku dfiu 23.01.2015
vyCerpala sumu 439,08 € a ku dfiu 23.04.2015 vratila sumu 337 €.

7. Pravne normy pouzité pri rozhodnuti sudu:

Podla § 2 pism.a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch - spotrebitelskym Gverom
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, pozi¢ky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism.b) zakona €. 258/2001 Z.z. - zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 2 pism.e) zadkona &. 258/2001 Z.z. - poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim uveru, okrem urokov.

Podla § 4 ods.2 pism.h) zakona €. 258/2001 Z.z. - zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro¢nej Urokovej sadzby zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu urokovu sadzbu.

Podla § 4 ods.3 zakona &. 258/2001 Z.z. - Ak v8ak zmluva o spotrebitel[skom uUvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

8. Okresnému sud Pre$ov je zndme rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/514/2014 -
»,Odhliadnuc od konstatovaného, dalSim obsahovym nedostatkom zmluvy o Gvere zo dfia 6.5.2010 je
vyjadrenie udaja o ro€nej urokovej sadzbe Uveru (bod 40. zmluvy) dvoma &iselnymi hodnotami 26,28 %
a 11,88 %. AZ po dokladnom Studiu textu zmluvy a podani navrhovatela urobenych v priebehu konania
je mozné zistit, Ze predmetné dve Ciselné hodnoty predstavuju alternativhu urokovu sadzbu uveru v
zavislosti na vySke vyc€erpanej Ciastky v zmysle Sadzobnika. Na toto vysvetlenie odkazuje znak ,**
uvedeny pri dvoch €iselnych hodnotach, ku ktorému vysvetlivka sa nachadza na konci velmi drobnym
pismom pisaného textu umiestneného v dolnej polovici Gverovej zmluvy zo dia 26.5.2010. Udaj o roénej
urokovej sadzbe Uveru je pre spotrebitelfa dblezitym udajom z hladiska jeho vedomosti o nakladovosti
uveru (v €asti Uroku, ktory mozno povazovat za podstatni, dominantnu zloZku celkovych nakladov
uveru). Preto je z hladiska ochrany spotrebitela namieste poziadavka na jednoznaénost' a prehfadnost
tohto Udaja, ked vzhladom na vysku Uverového ramca uréenu pri podpise zmluvy bolo nesporné, Ze sa
na poskytnuty uver vztahovala Urokova sadzba vo vySke 26,28 % roCne (podanie navrhovatela zo dha
7.2.2014). To, Ze je v Uverovej zmluve dany udaj uvedeny dvoma Ciselnymi hodnotami, mozno povazovat
za okolnosti opisanych v predchadzajucom odseku za nezrozumitelné, matice, a vo svojich désledkoch



ako absenciu udaja o ro€nej urokovej sadzbe, €o ma tiez za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost
uveru (§ 4 ods. 2 pism. h/ v spojeni s § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch).”

9. S vyS&Sie citovanym rozhodnutim sa OS PreSov argumentacne stotozZriuje, Coho vysledkom je zaver,
Ze poskytnuty uveru je pre chybajucu povinnu nélezitosti zmluvy bez urokov a bez poplatkov.

10. Podla § 7 zakona &. 129/2010 Z.z.

(1) Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo pred zmenou tejto zmluvy
spocCivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uaver, priom berie do Uvahy najma dobu, na ktori sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

(2) Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upiné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

Podla § 11 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. - Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI>, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI>
sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html> sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

11. Cielom § 7 ako aj § 11 ods.2 zdkona &. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situéciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpe it sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upiné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda
vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne
zistitelné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.

12. Schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost



alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

13. Na vyzvu sudu, ktorou tento pozadoval zaslanie dokladov, na zaklade ktorych sa overovala bonita
Zalovaného, Zalobca nereagoval. Je zrejmé, Ze Zalobca spbésobom vysSie uvedenym nepostupoval,
preto sud dospel k zaveru, Ze Zalovany je povinny zo skimaného Uverového vztahu vratit iba istinu a nie
aj uroky a poplatky a Ze k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru aj z dbvodu neskimania bonity
Zalovaného nedoslo.

14. Podla § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika - Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika - Ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

KedZe Zalobca postup podfa § 53 0ds.9 OZ nepreukazal, vysledkom je zaver sudu, Ze k platnému
pred€asnému zosplatneniu Gveru nedoslo.

15. Z dbvodu vysSie uvedenych zaverov, tak Zzalobca ma pravo na zaplatenie diznej istiny ku driu
rozhodnutia sudu. Zo strany Zalovaného bola Cerpana suma 1,37 € naposledy dna 23.01.2015 a ku diu
23.04.2015, ked bola zo strany Zalovaného uskutoénena poslednd uhrada, dosiahla dlZzna istina vySku
102,08 € (Cerpana istina 439,08 € - vratena istina 337 €). Splatka vo vySke 4% z tejto sumy predstavuje
menej ako 12 € a teda povinna splatka je 12 €. Ku driiu rozhodnutia sudu nie su zaplatené splatky
splatné v obdobi od 20.05.2014 do 20.12.2015 vo vySke 12 € mesacéne a posledna splatka splatna dna
20.01.2016 vo vyske 06,08 €. Zalobcovi tak patri na zaplatenie istina vo vyske 215,22 €.

16. Pokial ide o uroky z omeSkania, tie pozaduje Zzalobca od 10.10.2015 a nasledne od 04.12.2015. Ku
driu 10.10.2015 boli dizné splatky za &as od 20.05.2015 do 20.09.2015, teda 5 x 12 € = 60 € a z tejto
sumy priznal sud uroky z omeskania. Ku driu 04.12.2015 boli diZné splatky za ¢as od 20.05.2015 do
20.11.2015, teda 7 x 12 € = 84 € a z tejto sumy priznal sud uroky z omeskania.

17. Pravo na uroky z omeskania a ich vySka plynu z nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

§ 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - DIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omesSkani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

§ 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika - Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

§ 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. - ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni u€innom k uzatvoreniu uverovej zmluvy - VySka drokov z omeSkania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba ECB k rozhodnym dfiom bola 0,05% ro¢ne a potom vyska urokov z omeskania
je 5,05% rocne.

18. Nahrada trov konania



Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 361,44 € + 2,75 € (vygisleny Urok z omeskania) + 11,35 € (Grok
z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 361,44 € od 04.12.2015 do 18.07.2016 - defi rozhodnutia sudu) =
375,54 €.

Zalobcovi bola priznana suma 102,08 € + 0,45 € (Urok z omeskania 5,05 % roéne zo sumy 60 € od
10.10.2015 do 03.12.2015) + 2,64 € (urok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 84 € od 04.12.2015 az
do 18.07.2016 - den rozhodnutia sudu) = 105,17 €.

Podla NS CR sp. zn. 23 Cdo/2585/2015 - ,Uspé&ch ve véci pfi rozhodovani o nahradé nakladd potfebnych
k u€elnému uplatfiovani nebo branéni prava proti U€astniku, ktery ve véci uspéch nemél, se poméfuje
ve smyslu § 142 o. s. F. Uspé&ch U&astnika podle § 142 odst. 1 o. s. E. v Fizeni o zaplaceni penézité
pohledavky se poméfuje i co do uspéchu ohledné uplatnéného uroku z prodleni. Nejvy3si soud pfijal
uvedeny pravni nazor ve shodé s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2717/08, v némz Ustavni soud
dospél k zavéru, Ze pokud je pfedmétem civilniho fizeni vedle pohledavky téz jeji pfisludenstvi (napf.
uroky z prodleni), je nutno pfi rozhodovani o nahradé naklad( dle miry Uspéchu ve véci zvazit miru
uspéchu v celém sporu, tj. nejen ohledné pohledavky, ale téz stran jejiho pfisluSenstvi.*

Uspech zalobcu - 28%, Uspech zalovaného - 72%, &isty Uspech Zalovaného 44%. Zalovanému tak patri
nahrada 44% z u€elne vynaloZzenych vydavkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p.

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



