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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a sudcov Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. lvice Celkovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.o0. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 35 807 598, pravne zasttpeného Fridrich Palko,
s. I. 0. so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO 36 864 421, proti zalovanému Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom Zupné namestie 13,
813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in €. k. 14C/295/2012-112 zo diia 18. maja 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady
majetkovej Skody vo vySke 175 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 110,64 eur a Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal. Uplatnenie naroku na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy Zalobca oddvodnil
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Tren&in v exekuénom konani sp.zn. 61Er/1996/2006,
ktory spocCival v tom, Ze o navrhu na zmenu sudneho exekutora Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie nerozhodol exekuény sud v zakonnej lehote napriek tomu,
Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala rozsiahlejSiu spolupracu
s uc€astnikmi konania. Poukazal na § 44 ods. 7,8 Exekuéného poriadku uginného v €ase podania
navrhu. Zalobcovi vznikla majetkova $koda predstavujuca nahradu uéelne vynalozenych nakladov
spojenych s jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi,
ktoré zbyto¢ne plynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o
fiom. V tomto obdobi Zalobca vynaloZil na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70 eur, na udrziavanie a spravu informac&ného
systému sumu 40 eur, na administraciu listin a komunikaciu s povodnym exekutorom sumu 50 eur,
na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje
spojené s urgovanim na exekué¢nom sude sumu 15 eur, spolu 175 eur na aktivnhu systémovu spravu
pohladavky. Tato suma by nezatazila Zalobcu, ak by exekuény sud dodrzal pri rozhodovani zakonnu
lehotu. Navrh na zmenu sudneho exekutora podal Zalobca pre stratu dovery k pdvodnému exekutorovi
vzhladom na jeho neefektivne a neucinné postupy. Uplatnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca
odbévodnil tym, Zze samotné konStatovanie porusenie prava na rozhodnutie v stanovenej lehote bez
zbyto&nych prietahov a v primeranom Case nie je dostatoénym zadostudinenim vzhladom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Jej vysku stanovil Zalobca podla doterajsich rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky v priemernej vyske 663,88 eur/rok, ¢o je 55,32 eur/mesiac a
uplatnenu vysku vypodital podfa po¢tu 62 dni omesSkania. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.



0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci Zalobca pisomne poziadal o predbezné
prerokovanie nahradu na nahradu skody. Do podania Zaloby Zalovany pozitivhe nereagoval. Sud prve;j
inStancie rozsudkom €.k. 14C/295/2012-21 zo dria 03.07.2013 Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci uznesenim &.k. 19Co/717/2013-45
zo dna 01.07.2014 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil tomuto sidu na dalSie konanie.
Sud prvej indtancie vec prejednal a rozhodol na pojednavani v nepritomnosti U¢astnikov konania podla
§ 101 ods. 2 O.s.p. platného v &ase rozhodovania. Uviedol, Ze neucast ospravedinil len Zalovany.
Zalobca Ziadal pojednavanie zrusit z dévodu opétovne vznesenej namietky zaujatosti prejednavajucej
sudkyne a konania na Ustavnom stde SR, v ktorom sa podia jeho nazoru riesi otazka, ktora ma
vyznam pre priebeh tohto konania. Sud prvej inStancie tieto ddvody neuznal za relevantné pre preruSenie
konania, priom na namietku zaujatosti totoZného obsahu, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté
neprihliadol a o zamietnuti navrhu na preruSenie konania rozhodol samostatnym uznesenim. Pred
vyhlasenim rozsudku vo veci samej riadne poucil o povinnosti navrhnut’ a oznacit dékazy podla § 120
ods. 4 O.s.p. a pri rozhodnuti prihliadol na obsah spisu a zohladnil vSetky stranami sporu predloZzené,
navrhnuté a vykonané dodkazy. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, dfia 06.09.2010
podal opravneny (Zalobca) navrh na zmenu sudneho exekutora, o ktorom rozhodol exekuény sud
uznesenim &.k. 61 Er/1996/2006-12 zo dha 15.11.2010 tak, Ze navrhu na zmenu sudneho exekutora
vyhovel. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 06.05.2011. Od podania Ziadosti 0 zmenu exekutora
do vydania rozhodnutia o jeho zmene exekuénym sudom uplynula doba 69 dni a po odpoditani 30-
driovej lehoty doba 39 dni. Za aplikacie § 44 ods. 8 Ex. poriadku platného v ¢ase podania navrhu
(od 31.05.2010 do 31.05.2011), § 238 ods. 1, 2, § 240 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku, § 3 ods.
1 pism. d/, § 9 ods. 1 druha veta a § 17 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobnu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze zaloba nie je dévodna a zalobu zamietol. Zalobca nepreukazal nespravny uradny postup
exekuéného sudu (existenciu prietahov v konani), o je zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu
spdsobenl pri vykone verejnej moci. TaZisko argumentacie Zalobcu spogivalo v tvrdeni, Ze sud nesplnil
zakonnu povinnost, pretoZze o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora nerozhodol do 30
dni od doru€enia navrhu na sud, ¢im konal so zbyto&nymi prietahmi. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze z pripojeného exekuéného spisu je zistitelné, Ze exekuéné konanie zac¢alo dfia 30.08.2006. Pravny
rezim exeku€ného konania sa riadil pravom platnym a u€innym do 31.08.2005. Pravna uprava, ktorej
aplikacie sa Zalobca dovolava vstupila do G€innosti az od 01.09.2005, resp. od 01.12.2006 a nevztahuje
sa na exekuc€né konania zaaté pred 01.09.2005, resp. pred 01.12.2006, ¢o vyplyva z prechodnych a
zavere€nych ustanoveni § 238 ods. 1, 2 a § 240 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku. Na exekuénu vec
vedenu na okresnom sude pod sp.zn. 61Er/1996/2006 sa spravne aplikuje § 44 ods. 6 Exeku&ného
poriadku v zneni u¢innom do 31.08.2005, ktoré neupravuje Ziadnu lehotu pre rozhodnutie exekuéného
sudu o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora (rozsudok krajského sudu v Banskej Bystrici z
dria 08.10.2014, sp.zn. 17Co0/870/2013). Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze zakladné podmienky pre
priznanie naroku na nahradu Skody musia byt splnené kumulativne. V danej veci podmienka existencie
nespravneho uradného postupu splnena nebola, nemohol vzniknut Zalobou uplatneny narok Zalobcu
a nadvazne na to, nemozu byt splnené podmienky pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou a ani vznik Skody, resp. ujmy. Vzhfadom na to nie je potrebné, a bolo by nadbyto¢né
a v rozpore so zasadou hospodarnosti sudneho konania, skumat existenciu $kody, nemajetkovej ujmy,
ako aj ich rozsah. V tych suvislostiach povaZzoval sud prvej inStancie za nadbyto€né a nedévodné
vysporiadavat' sa s dalSou argumentaciou Zalobcu. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil podla §
142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

a uspeSnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal z dévodu, ze tento si nahradu trov konania
nevycislil.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote, eSte za u€innosti O.s.p. odvolanie Zalobca
z dovodoyv, Ze v konani doS$lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ked' u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods.
1 pism. f/ O.s.p.), rozhodoval vylu¢eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1
pism. g/ O.s.p.), sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods.
1 pism. h/ O.s.p.), pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze sud prvej



indtancie nemohol postupovat podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti. Zalobca
riadne a v&as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité dévody a predlozil sudu listiny spajané
s oznacenymi dévodmi. Ak tak sud prvej inStancie spravil, odfal tym Zalobcovi jeho pravo na konanie
pred sudom. Sudcu, ktory vydal napadnuty rozsudok nepovaZzoval za nestranného. Rozhodovanie veci
zakonnym sudcom (aj sudom) je zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého
procesu (IV. US 345/09). Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla
&l. 36 ods. 1 Listiny a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, je v obgianskom sudnom konani
zabezpecené vylu¢enim sudcu z jej daldieho prejednavania a rozhodnutia pre jeho zaujatost (§ 12 - 16
O.s.p., I. US 27/98). Nedostatok nestrannosti sudcu je sugastou pojmu ,zakonny sudca“ (&l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, 1. US 16/2000). Neobstoji nazor krajského stidu vo veci nestrannosti
pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych stdov, Ustavného sudu Slovenskej republiky a
Eurépskeho sudu pre ludské prava. Zalobca podal Ustavnu staznost pre porusovanie jeho prava na
nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruenie rozhodnutia krajského sudu. Za tychto okolnosti nie
je pripustné, aby konanie pokraovalo Ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval
vylu€eny sudca. V konani bolo mozné uskutoCnit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Za danej
procesnej situacie Ustne pojednavanie nebolo neodkladnym ukonom. Koneéné rozhodnutie vo veci
sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v €ase jeho vydania do Gvahy aj preto, Ze sud v rovhakom
rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu zalobcu na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c/
O.s.p. platného v ¢ase rozhodovania, proti ktorému pripustil odvolanie a toto odvolanie Zalobca podal.
V &ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania. Spravanie sudu prvej inStancie, kedy predbehol vydanim kone¢ného rozhodnutia
ucinky pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti
sudcu, zaklada porusenie prava Zalobcu na sudnu ochranu a mari jeho moznost konat' pred sudom.
Zalobca taktiez poukazal na to, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tym tvrdeniam Zalovaného, z ktorych
sud vychadzal v rozhodnuti a nemal moznost vyjadrit ani k dé6kazom, ktoré sud vykonal a na ktorych
zaloZil toto rozhodnutie. Tym doSlo k degradacii zasady kontradiktornosti, k poruseniu prava Zalobcu na
sudnu ochranu ako aj k odnatiu jeho moznosti konat' pred sudom. Koncepcia spravodlivého sudneho
konania zahffia aj pravo na kontradiktérne konanie, v ktorom musia mat strany moznost nielen predlozit
dbkazy nevyhnutné pre uspesnost Zaloby, ale aj moznost oboznamit' sa so v3etkymi predlozenymi
dékazmi alebo stanoviskami, k tymto sa vyjadrit' s ciefom ovplyvnit sidne rozhodnutie. Zalobca ako
strana konania nebol oboznameny s obsahom dbékazov a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit' a
sam nemal mozZnost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Poukézal na to, Ze v danej veci
nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, jeho pravo na kontradiktérny sudny proces tym
bolo porudené. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie, ktorého rozsah a obsah si urcil sam a vykonal
dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, Ci
8lo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Za dékaz v danom konani mézu sluzit len listiny zaloZené
v exekuénom spise, pretoZe vec sa tyka nespravneho uradného postupu Statneho organu. Dévodil, Ze
pokial Zalovany nereagoval na vyzvu sudu prvej inStancie, aby predlozil pisomné vyjadrenie k Zalobe
v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p.,

mal rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla vtedy platného § 153b O.s.p.. Zalobca predloZil ako
dbkaz o vzniku Skody znalecky posudok €.1/2014, ktorym je jednoznaéne preukazané Ze nespravny
uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil znizenie majetku vo vyske uréene;j
posudkom. V suvislosti s tvrdeniami uvedenymi v Zalobe Zalobca zdéraznil, Ze sud prvej inStancie
nevykonal dostato&né dokazovanie obozndmenim sa s predloZenych znaleckym posudkom na vznik
Skody a jej pri€innu suvislost. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil vec tomuto sudu na
opatovné prejednanie.

3. Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Od 01. jula 2016 nadobudol u€innost zékon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len
CSP ), ktorym bol zruSeny zakon ¢&. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorsich predpisov a v zmysle § 470
ods. 1 CSP plati Civilny sporovy poriadok aj na konania za¢até predo dfiom jeho ucinnosti.

5. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podla
§ 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v celom rozsahu ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud tak
rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo



potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity
verejny zaujem.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo
drfiom jeho G¢&innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spésobom, dbkladne sa zaoberal tvrdeniami a dbkazmi uc€astnikov konania, dOkazy
vyhodnotil spravne v sulade so zasadami uvedenymi, v tom €ase plathom ustanoveni § 132 O.s.p,
zodpovedajucemu ust. § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked
s poukazom na nim citované ustanovenia &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a Exeku€ného poriadku Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
prava nepriznal. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie podrobne a presvedcivo odévodnil v sulade
s poziadavkami § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost jeho dévodov, na ktoré v podrobnostiach odkazuje ( §
387 ods. 2 CSP).

9. Zalobca v odvolani namietal, Ze v koneénom rozhodnuti o veci (v rozsudku) rozhodol sud prvej
indtancie aj o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Kone&né rozhodnutie vo veci sudom (vyluéenym
sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do uvahy, pretoZe rozhodnutie o navrhu na preruSenie
konania z dévodu rozhodovania o otadzke nestrannosti sudcu nebolo pravoplatné a jeho vydanim
sud prvej indtancie predbehol ucinky jeho pravoplatnosti. Takého spravanie, zaklada porusenie prava
Zalobcu na sudnu ochranu a mari jeho moznost konat pred sudom. Odvolaci sud vyhodnotil tuto
namietku Zalobcu ako nedévodnu. Rozhodnutie o navrhu na preruSenie konania je rozhodnutie o
procesnom navrhu u¢astnika konania a nie je rozhodnutim vo veci samej. Aj v pripade, Ze by sa sud prve;j
indtancie s procesnym navrhom Zalobcu vysporiadal v koneénom rozhodnuti samostatnym vyrokom
rozsudku, mé vyrok obsahujuci rozhodnutie o navrhu na preruSenie konania vzdy ucinky uznesenia.
V danej veci rozhodoval sud prvej indtancie o navrhu Zalobcu na prerusenie konania samostatnym
uznesenim, proti ktorému podal Zalobca aj samostatné odvolanie.

10. V ustanoveni § 14 O.s.p. platného v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie, ktoré ustanovenie
bolo prevzaté a len formulaéne upravené do ust. § 49 CSP, su upravené podmienky, ktorych splinenie
ma za nasledok, Ze sudca je vylu€eny z prejednania a rozhodovania veci. Predmetny dévod odvolania
sa v8ak vyslovne obmedzuje len na rozhodovanie vylu¢eného sudcu. Opatovna namietka Zalobcu, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vydal vylu¢eny sudca, predstavoval samostatny odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. platného v ¢ase podania
odvolania. Jej dévodnost’ posudzuje odvolaci sud vzdy, bez toho, aby bol pritom viazany tym, d&i
pripadne otazku zaujatosti sudcu posudil eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia nadriadeny
sud. Z obsahu spisu vyplyva, Zze prejednavana vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie
sudcovi Okresného sudu Tren&in JUDr. Miline JanoSkovej. Krajsky sud v Trencine ako nadriadeny sud
uznesenim €.k. 19NcC/117/2012-9 zo dfia 17.10.2012 rozhodol, Ze tento sudca nie je z prejednavania
a rozhodovania veci vylu¢eny. Otazkou vylu€enia zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania
veci sa ako odvolacim dévodom odvolaci sud uz zaoberal v predchadzajucom odvolacom konani
sp.zn. 19Co/717/2013, v ktorom svoje rozhodnutie podrobne zdbvodnil. Odvolaci sud preskimanim
dovodnosti uplatneného odvolacieho dévodu zo strany Zalobcu dospel k zaveru, Ze na strane zakonného
sudcu nie je existencia Ziadnej okolnosti, ktora by ho vylu€ovala z prejednavania a rozhodovania veci
vzhlfadom na pomer k veci a ha pomer k U¢astnikom konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej
exekuénej veci vedenej na Okresnom sude Tren&in nebola JUDr. Milina JanoSkova zakonnym sudcom.
Odvolaci sud v konani nezistil Ziadne skuto€nosti predstavujuce dévod na vylu€enie tohto sudcu a
takyto vztah nie je mozné odvodit ani z udajov Zalobcu. Odvolaci sud zdérazfuje, Ze dévodom na
pochybnosti 0 nezaujatosti namietaného sudcu nemézu byt Gvahy Zalobcu zalozené na skuto&nosti, Ze
sud prvej inStancie svojim nelegalnym konanim (nespravnym uradnym postupom) zapri€inil vznik Skody



na strane Zalobcu, pretoZe tato skutoénost sama o sebe nevypoveda ni¢ o vztahu namietaného sudcu
k ucastnikom a k prejednavanej veci, ktora by bola spésobila ovplyvnit’ jeho nestranné rozhodnutie. Z
tychto dévodov odvolaci sud vyhodnotil uplatnenu odvolaciu namietku Zalobcu ako ned6vodnu.

11. Sud prvej inStancie nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na def 18.05.2015, na ktorom
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcu.

12. Odvolaci sud po preskumani postupu sudu prvej inStancie konstatuje, Ze postup tohto sudu
zodpovedal vSetkym stanovenym procesnym podmienkam pripravy pojednavania. Ten riadne dorudil
Zalobu Zalovanému spolu s vyzvou, aby sa Zalovany k Zalobe vyjadril. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu
nevyjadril. Pou€enie podla § 120 ods. 4 O.s.p. vykonal sud pisomne a toto dorudil pravnemu zastupcovi
Zalobcu a Zalovanému. Predvolanie na pojednavanie prevzal pravny zastupca Zalobcu a Zalovany v
dostato&nom &asovom predstihu pred pojednavanim. Zalovany, ktory sa z netdasti ospravedinil, ani
neziadal o odroCenie pojednavania. Pravny zastupca Zalobcu sa z neulasti neospravedinil, navrhol
zruSenie pojednavania a spolu s tymto podanim podal navrh na preruSenie konania. Odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej inStancie pri vy3Sie opisanom procesnom postupe splnil a mal dia 18.05.2015
splnené vSetky procesné povinnosti a podmienky na prejednanie a rozhodnutie veci na pojednavani v
nepritomnosti u€astnikov konania.

13. Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie okrem iného namietal, Ze nemal moznost
vyjadrit sa k tym tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud vychadzal v rozhodnuti a nemal moznost
vyjadrit ani k dékazom, ktoré sud vykonal a na ktorych zaloZil toto rozhodnutie, nebol oboznameny
s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a sam nemal mozZnost’ navrhnut
dbkazy na podporu svojich protitvrdeni. Koncepcia spravodlivého sudneho konania zahffia aj pravo na
kontradiktérne konanie, v ktorom musia mat’ strany moznost nielen predlozit dékazy nevyhnutné pre
uspesnost zaloby, ale aj moznost oboznamit sa so vSetkymi predloZzenymi dokazmi alebo stanoviskami,
k tymto sa vyjadrit’ s cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie.

14. Odvolaci sud zistil, Ze Zalobca mal objektivnu moznost’ vyjadrit sa ku vSetkym skuto€nostiam
a dbkazom, ktoré sud prvej inStancie vykonal a oboznamil na pojednavani. V tomto smere nie je
tvrdenie Zalobcu pravdivé. Na prejednanie veci nariadil sud prvej inStancie pojednavanie pri zachovani
zakonnej lehoty na jeho pripravu po splneni vSetkych procesnych povinnosti. Na strane pravneho
zastupcu Zalobcu absentoval dolezity dévod, pre ktory by bol sud prvej inStancie povinny pojednavanie
zrusit' alebo odrodit. Z doru€enky sudneho doru€ovatela vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu prevzal
uznesenie Krajského sudu v Trenéine &.k. 19NcC/117/2012-9 zo dfia 17.10.2012 o nevyluceni
zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci diha 14.11.2012 a uznesenie Krajského sudu v
Trenc&ine €.k. 19Co/717/2013-45 zo dia 01.07.2014 prevzal pravny zastupca Zalobcu dna 25.07.2014.
Tieto vykonatelné uznesenia su v dalSich Stadiach konania pre sud prvej indtancie zavazné a tento sud
bol povinny v prejednavanej veci dalej konat, aj napriek tomu, Ze Zalobca podal Ustavnu staznost. K
odkladu vykonatelnosti staznostou napadnutého uznesenia v konani pred Ustavnym sidom Slovenske;
republiky nedoslo. V &ase pojednavania teda na strane Zalobcu a ani jeho pravneho zastupcu neexistoval
dovod na zruSenie pojednavania a preruSenie konania. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umozfiovalo
sudu vec prejednat’ a rozhodnut’ v nepritomnosti u€astnika konania alebo jeho pravneho zastupcu v
pripade splnenia podmienok, ktoré spocCivaju v tom, Ze u€astnik konania alebo jeho pravny zastupca bol
na pojednavanie riadne predvolany so zachovanim 5-dfiovej lehoty na pripravu a tento u€astnik konania
alebo jeho pravny zastupca v€as nepoZziadal z dblezitého dévodu o odrocenie pojednavania. Dblezity
dovod, pre povahu ktorého sa nemdze pojednavania zu€astnit sa musi tykat’ predovsetkym jeho osoby
a mal by sa vyznac€ovat urcitou mierou nepredvidatefnosti, mal by byt zdvazny svojim rozsahom alebo z
inych dévodov by mal obsahovat dévodeny znak ospravedinitosti. Dolezitost dévodu treba hodnotit ku
vSetkym okolnostiam konkrétnej veci aj s prihliadnutim na zdsadu hospodarnosti. Za daného procesného
stavu sud prvej inStancie umoznil sporovym stranam zuc€astnit’ sa prejednania veci vratane moznosti
oznacit rozhodné skuto€nosti a dokazy, vyjadrit ku vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali, vykonat zhrnutie
navrhov a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Odvolaci sud preskimanim postupu sudu
prvej inStancie, s prihliadnutim na v8etky okolnosti veci, vyhodnotil postup tohto sudu ako spravny. Zo
skuto€nosti a postupov sudu prvej inStancie v konani vyplyva, Ze pravo Zalobcu na kontradiktérnost
sudneho procesu nebolo porudené. Prejednanim veci v nepritomnosti U€astnikov konania sud prvej
inStancie neodrial u¢astnikom konania moznost konat pred sidom. Odvolaciu namietku zalobcu o odnati
moznosti konat’ pred suidom vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.



15. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze Zalobca v konani nesplnil dbkaznu povinnost. V sporovych
konaniach, ako je aj v danej veci, sa nesplnenie dékaznej povinnosti prejavi v nepriaznivom meritérnom
rozhodnuti pre uc€astnika, ktory svoje dékazné bremeno neuniesol. Dékazné bremeno je procesny
institat, ktory spoc€iva v zodpovednosti strany sporu za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné
skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Povinnost tvrdenia a dékazna povinnost zavisi od
ucastnikov konania, ktori tym vymedzuju predmet dokazovania, teda to o ma byt preukazané. Na
preukazanie skuto€nosti, ohfadom ktorych ma strana sporu dékazné bremeno sluzi dékaz, dékazny
prostriedok realizovany v procese dokazovania. Vymedzenie okruhu skutoénosti, ktoré musi uviest a
nasledne preukazat zavisi od hypotézy hmotnopravnej normy upravujucej sporny vztah medzi stranami
sporu. Tato norma zaroven ur€uje rozsah dékaznej povinnosti a dbkazného bremena. Zodpovednost
Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci ma charakter objektivnej zodpovednosti, ktorej
podmienkami su : vykon verejnej moci prislusnym organom verejnej moci, vznik Skody alebo
nemajetkovej ujmy poskodenému a pri¢inna suvislost medzi nimi. Tieto podmienky musi preukazat
poskodeny, ktory znaSa dbkazné bremeno o skuto&nostiach, ktoré zakladaju objektivnu zodpovednost
Statu.

16. Pravne vztahy, z ktorych Zalobca odvodzoval ndroky uplatnené Zalobou, su upravené zakonom ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci . Vychadzajuc z jeho
jednotlivych ustanoveni predstavuje existencia nespravneho uradného postupu pri vykone verejnej moci
organom verejnej moci hypotézu pravnej normy. Pokial nespravny uUradny postup existuje, nastupuje
dispozicia pravnej normy predstavujuca zodpovednost Statu ako zodpovednostného subjektu za
Skodu, ktora predstavuje pravny nasledok nespravneho uradného postupu v podobe sankcie. Dékazna
povinnost’ Zzalobcu spocivala v preukazani nespravneho uradného postupu Okresného sudu Trencin
v konani sp.zn. 61Er1996/2006. Nespravny uradny postup Zalobca charakterizoval ako nevydanie
rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom €ase a bez zbytoCnych prietahov.
Na preukazanie nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nevydani rozhodnutia exekuénym
sudom v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbyto¢nych prietahov Zalobca
navrhoval ako dékaz sudny spis exekuéného sudu vedeného medzi opravnenym - Zalobcom a povinnym
Gabrielou Plankovou pre vymozZenie pefiaznej pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku povinného
vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere

€. 3230485 ( EX1446/2011) V danom pripade bolo povinnostou Zalobcu preukazat, ze nevydanie
uznesenia o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
exekuénym sudom v primeranom ¢ase a bez zbyto€nych prietahov, je nespravnym uradnym postupom
podla pravoplatného rozhodnutia vydaného v inom konani (staznost u predsedu sudu na podklade
staznosti na prietahy, disciplinarne konanie, konanie pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky,
konanie pred Eurépskym sidom pre ludské prava). Zalobca nepreukazal, Ze prietahy, o ktorych bolo
v inom konani rozhodnuté, si neoddévodnené, boli podstatnou a rozhodujucou pri¢inou vzniku Skody
Zalobcu v exekuénom konani z dévodu, Ze jeho pohladavka sa stala nevymahatelnou a nevykonatelnou.

17. Zaroven odvolaci sud zdérazfiuje, Ze €o sa tyka nespravneho uradného postupu v désledku
prietahov v exeku&nom konani, je nutné konstatovat, Zze existenciu zbyto€nych prietahov v sidnom
konani uréuje Ustavny sud SR, ktory ma pravomoc rozhodovat

o poruSeni ustavnych prav fyzickych a pravnickych os6b. Napriek tomu sud poukazuje na judikaturu
Ustavného sudu SR (| US 27/02, IUS 197/03, | US 38/04), podla ktorej dévodom na odmietnutie
staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného sidu nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto€né prietahy. Nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. S ohladom na konkrétne okolnosti
veci sa totiz postupom dotknutého sudu nemusi vyzna€ovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy. V zmysle zaverov Ustavného sudu potom mozno konstatovat,
Z?e dobu od podania Ziadosti o udelenie poverenia do rozhodnutia sudu o tejto Ziadosti nemozno
povazZovat za prietahy v konani, ktoré by mohli viest k vzniku uplatnenej 8kody a nemajetkovej ujmy
na strane Zalobcu, ani za rozhodnutie v lehote, ktora by bola neprimerana vo vztahu k pravu Zalobcu
na sudnu ochranu.



18. Preto odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze na to, aby bolo mozné zaoberat’ sa samotnou skutoénou Skodou,
pripadne uslym ziskom, by bolo potrebné v prvom rade konstatovat, Ze doslo k nespravnemu uradnému
postupu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z..

19. V nadvaznosti na vysSie uvedené je potom nutné uviest, Ze na to, aby sa dalej sud mohol zaoberat
pripadnou nemajetkovou ujmou, tak ako to predpoklada ustanovenie § 17 ods. 1, 2, 3 zakona &. 514/2003
Z.z., by v prvom rade muselo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu. Pokial vychadzame zo zakladnej
premisy, Zze k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuéného sudu vébec nedoslo, nie je dévod
sa v prejednavanej veci zaoberat’ ani pripadnou vySkou nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2
citovaného zakona.

20. Vzhladom k tomuto zaveru je potom bez pravneho vyznamu aj znalecky posudok &. 1/2014 zo dna
17.01.2014, ktory predlozil Zalobca.

21. Odvolacie dévody prezentované Zalobcom v odvolani nemaju oporu v zistenom skutkovom stave ani
v pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani pred sudom
prvej inStancie nebol zisteny nespravny Uradny postup. Za splnenia vSetkych procesnych povinnosti,
ktoré vykonal sud tento sud v sulade s prislusnymi ustanoveniami vtedy platného Obc¢ianskeho sudneho
poriadku o konani, prejednani a rozhodnuti veci, ked u¢astnikov riadne poucil o moznosti oznacit’ a
predkladat dékazy a na pojednavani vyhlasil dokazovanie za skonéené, nedoslo k odnatiu moznosti
Zalobcu konat pred sudom a ani k poruseniu prava na kontradiktérny sudny proces.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze niektoré odvolacieho dévody sa vObec netykaju prejednavanej veci,
tvrdenia Zalobcu nezodpovedaju skutoénému stavu veci a vo vztahu k prejednavanej veci su nepravdive.
Je zrejmé, Ze obsah podaného odvolania vyhotovil pravny zastupca Zalobcu tak, aby obsiahol odvolacie
dovody takmer vo v3etkych pripadoch, v ktorych Zalobca uplatnil proti Zalovanému na sudoch Slovenskej
republiky svoje naroky na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podfa zakona &. 514/2003
Z.z.. Uvedené sa prejavuje predovsetkym v namietkach proti procesnému postupu sudu prvej indtancie,
ked Zalobca napriklad na jednej strane tvrdi, Ze sud rozhodol bez pojednavania a na druhej strane
tvrdi, Ze pre nariadenie pojednavania vo veci samej nemal sud splnené zakladné povinnosti a zakonné
podmienky. Z tohto pohladu sa obsah odvolania javi bez znalosti konkrétnej procesnej situacie v postupe
sudu prvej indtancie v danej veci.

23. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvejindtancie za aplikacie § 142 ods. 1 O.s.p. vychadzajuc
zo zasady zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje tak u Zalobcu,
ako aj u Zalovaného.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. UspeSnému Zalovanému trovy konania v odvolacom konani nevznikli, a preto mu
ich odvolaci sud nepriznal.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 3 ods. 9
zdkona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



