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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkynou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
Zalobcu: PRONTO 1 s. 1. 0., so sidlom: Nova ul. 12/228, 900 31 Stupava, ICO: 44 236 921, zastipeny:
Consilior luris s.r.o., so sidlom: Miletiova 23, 821 09 Bratislava, ICO: 47 231 157, proti Zalovanému: D.
G., R. XX, XXX XX T., o zaplatenie 420,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje sudny zmier nasledovného znenia:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 420,- Eur, a to v pravidelnych mesaénych
splatkach po 30,- Eur, vzdy do konca toho ktorého mesiaca, po¢nidc mesiacom, v ktorom toto rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost, pri€om nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahrad trov konania Zalobcu spoéivajlcu v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 90,- Eur, a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 30,- Eur, vzdy do konca toho
ktorého mesiaca, po¢nic mesiacom, v ktorom bude v plnom rozsahu splatena istina vo vySke 420,- Eur,
pricom nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

ll. Zalobcovi sa vracia zaplateny sudny poplatok za Zalobu vo vyske 22,50 Eur prostrednictvom;
Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, po pravoplatnosti uznesenia.

lll. Sud CiastoCne zrusuje uznesenie tunajSieho sudu €. k. 10C/71/2014-46 zo diia 23.01.2015
o povinnosti zaplatit sudny poplatok za odpor v ¢asti 0 zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 22,50 Eur.
IV. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 21.10.2013 sa Zalobca domahal proti Zalovanému vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 420,- Eur s prisluSenstvom, titulom
ustnej zmluvy, ktorou sa Zalobca zaviazal na opravu vozidla Zalovaného Specifikovaného v Zalobe.

2. Pred otvorenim pojednavania nariadeného dna defi 14.01.2016 pravny zastupca Zalobcu poziadal
sud, o odroCenie pojednavania za u¢elom mimosudnej dohody.

3. Pisomnym podanim dorué¢enym sudu dha 19.02.2016 pravny zastupca Zalobcu, predlozil sudu navrh
sudneho zmieru v zneni ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a su¢asne poziadal o vratenie Casti
sudneho poplatku. Uvedeny navrh obsahuje podpis oboch stran sporu.

4. Predmetom konania je zaplatenie pefiaznej sumy na zaklade ustnej zmluvy na vykonanie opravy
vozidla, ktord vyplyva z upomienky a vystavenej faktury €. 2013004, zo dria 21.08.2013, splatnej diia
23.08.2013 na sumu 420,- Eur.



5. Podla § 148 ods. 1 CSP, Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

6. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, ¢&i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

7. Preskimanim uzavretého zmieru stranami sporu sud zistil, Ze tento neodporuje veci sa tykajucim
pravnym predpisom, kedZe odvodzuje narok zalobcu z hmotnopravneho vztahu. Preto sud v sulade s
§ 148 ods. 2 CSP schvalil sudny zmier, tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

8. Podla § 11 ods. 7 zékona &. 71/1992 Zb., ak konanie skoncia strany alebo uU€astnici schvalenim
zmieru do zadliatku prvého pojednavania, vrati sa im 90 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak
konanie skoncia strany alebo U&astnici schvalenim zmieru po za&ati prvého pojednavania, vrati sa im
50 % zo vsetkych zaplatenych poplatkov. Ak spravny sud zastavi konanie o spravnej Zzalobe z dévodu
uspokojenia zalobcu, vrati sa Zalobcovi 75 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Pri nezaplatenych
poplatkoch v rovnakom rozsahu sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit
poplatok v uvedenom rozsahu zrusi. Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa nepouZziju.

9. Strany sporu uzavreli zmier pred otvorenim pojednavania, preto sud vratil Zalobcovi 90% (22,50 Eur)
zo zaplateného poplatku prostrednictvom prislusného dafového uradu.

10. Zalovanému bola uznesenim stdu uloZena poplatkova povinnost zaplatit 25,- Eur za podany odpor
proti platobnému rozkazu, ktord povinnost si do dnesSného dria nesplnil, a nakolko doslo k uzatvoreniu
sudneho zmieru, sud v sulade s cit. ust. § 11 ods. 7 zdkona o sudnych poplatkoch predmetné uznesenia
v Casti o zaplatenie 22,50 Eur zruSil, priCom v platnosti ostala pohfadava vo vyske 10% t.j. 2,5 Eura,
ktoru je povinny Zalovany uhradit.

11. O trovach konania rozhodol sud podfa § 256 ods. 1 CSP podla ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Nakolko sud v danom pripade
nevzhliadol zavinenie ani u jednej zo sporovych stran, kedZe doslo k mimosudnej dohode a predmetom
sudneho zmieru je aj nahrada trov konania, bolo rozhodnuté tak, Ze Ziadna so stran nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava Il

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie



