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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym vo veci starostlivosti sidu o maloletého
R. X., nar. X.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Bardejov, syna matky P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A., Q.. 8. X, zasttpenej JUDr. Vierou
Mulikovou, advokatkou, St?cklova 21, Bardejov a otca R. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX D., W.
XXX R. XXX/X, zastupenému JUDr. Jankou Martonovou, advokatkou, Slovenska 5, Bardejov, o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

Zveruje maloletétho R. X., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matke, ktora je povinna a
opravnena vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, pri€¢om obaja rodi€ia maju pravo maloletého
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Otecje povinny prispievat na vychovu a vyzivu maloletého R. mesanou sumou vo vyske
90,- Eur po¢nuc od 1.6.2015 do buducna vzdy do 15. dia v kalendarnom mesiaci vopred
k rukam matky maloletého.

DIzné vyzivné za obdobie od 1.6.2015 do 31.7.2016 vo vySke 560,- Eur je otec povinny
uhradit’ k rukam matky maloletého v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysSujucom rozsahu navrh matky na urenie vyzivného zamieta.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletym R. za obdobie do 31.12.2016
kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod., kazdu sobotu od 15.00 hod. do 17.30 hod., kazdu
nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod., od 20.8.2016 do 26.8.2016 kazdy def od 10.00 hod. do 17.00 hod.,
dna 25.12.2016 od 9.00 hod. do 18.00 hod. a diha 31.12.2016 od 9.00 hod. do 18.00 hod.,

pocnuc od 1.1.2017 do budicna jeotec opravneny stykat sas maloletym R. kazdu stredu od
15.00 hod. do 19.00 hod., dalej vzdy dva po sebe iduce vikendy v kalendarnom mesiaci pocas
ktorych bude otec na uzemi SR, prvy vikend od piatka od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod.,
druhy vikend od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., pri€¢om otec oznami rozhodujucu
dobu pre styk s maloletym matke maloletého najneskdr 72 hodin pred vykonom realizacie styku otca s
maloletym R. pocas vikendov. Otec je zaroven opravneny stykat sa s maloletym R. kazdy rok pocas
Velkonoénych sviatkov od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy parny rok od 23.12. od
10.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod., kazdy neparny rok od 29.12. od 10.00 hod. do 1.1. nasledujuceho
kalendarneho roka do 18.00 hod., vzdy od 1.7. od 10.00 hod. do 7.7. do 16.00 hod. a vzdy
od 1.8. od 10.00 hod. do 7.8. do 16.00 hod..

Otecje opravneny prevziat si maloletého v Case uréenom pre zaciatok styku s nim v mieste
bydliska maloletého, kde ho po uplynuti doby uréenej pre styk s nim vrati. Matkaje pov
inna maloletého R. na styk s otcom riadne pripravit.



Otecje povinny nahradit Statu trovy vo vySke 102,68 Eur, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Ziadnazostrdn nema na nahradu trov konania pravo.
odévodnenie:

1. Predbeznym opatrenim ¢.k. 4P 75/2015-8 zo dfia 29.5.2015 sud zveril maloletého matke, otca
zaviazal povinnostou prispievat maloletému na vyZivu sumou 50 Eur mesacne a upravil styk otca s
maloletym v pritomnosti matky na kazdy parny utorok a v piatok od 15.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy
neparny tyZdef v stredu a v sobotu od 15.00 hod. do 17.00 hod. Na odvolanie sa otca odvolaci sud
uznesenim ¢.k. 18CoP 15/2015-20 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna. Sud zaroven z Uradnej moci
zacal konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletému R.. Veci samej bola pridelena
spisova znacka 4P 123/2015.

2. Matka maloletého sa v konani domaha upravy prav a povinnosti vo vztahu k maloletému
R. tak, Ze ho sud zveril do jej osobnej starostlivosti, otca zaviaZe povinnostou prispievat na vychovu a
vyZivu maloletému mesacnou sumou vo vyske 150 Eur od 14.5.2015 do buducna a upravil styk otca s
maloletym. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu matky. Otec najskér pozadoval striedavu osobnu
starostlivost’ 0 maloletého, na pojednavani dfia 18.7.2016 obaja rodic¢ia zhodne navrhli, aby sud zveril
maloletého do starostlivosti matke a upravil styk otca s maloletym v zmysle vyroku tohto
rozsudku. Matka navrhla vySku vyZivného 150 Eur mesacne, otec vySku vyzivného 70 Eur mesacne.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadreniami u€astnikov a kolizneho opatrovnika
maloletého R., jeho spravou, znaleckym posudkom 27/2016, ostatnym spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav.

4. Rodi¢ia maloletého spolu neziju a nie si manzelia. Obaja maju okrem maloletého R. este jednu dalSiu
vyZivovaciu povinnost, avSak nie k spoloénému dietatu. Matka Zije s v spolo€nej domacnosti s maloletym
R. a maloletym F., na ktorého jej prispieva jeho otec sumou 150 Eur mesacéne, priCom je na rodi€ovskej
dovolenke a je prijem predstavuje suhrn detskych pridavkov a rodi€ovského prispevku. Nevlastni
nehnutelnosti, ani hnutelné veci vy$8ej hodnoty. Uviedla, Ze jej mesaéné vydavky na maloletého R. su
100 Eur na stravu z toho 22 - 23 Eur strava v 8kélke, 30 Eur na hygienu, 50 Eur na oble€enie a obuy,
20 - 30 Eur na hracky, 23,54 Eur na poistku, 12 Eur na poplatok v Skélke, 20 Eur fond v $kdlke rocne.
Po narodeni maloletého R. ziskala prispevok z Rakuska na neho vo vyske 6.000 Eur.  Otec pracuje
v Rakusku ako opatrovatel vzdy 2 tyZdne, po ktorych je nasledne 2 tyZdne doma. Jeho prijem je 1.370
Eur mesacne. Vlastnil rodinny dom, ktory daroval svojej matke. Uviedol, Ze jeho vydavky predstavuju 45
Eur poplatok agenture, 120 Eur cesta do rakuska a naspat. 120 Eur ro¢ny poplatok agentuare, 140 Eur
vyzivné na starSieho syna V., 258 Eur hypotekarny uver, inkaso 100 Eur, strava 50 Eur, vzal si pdZi¢ku
vo vysSke 40.000 Eur na vysporiadanie BSM s byvalou manzelkou, a ma dih voéi plynariam vo vyske
600 Eur.

5. Psychologitka UPSVaR Bardejov vo svojej sprave z 11.1.2016 navrhla zverit maloletého matke a styk
otca s maloletym upravit’ na vikendy, kedy je otec doma, v sobotu a nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod
a pocas pracovneého tyzdra od 16.00 hod. do 18.00 hod.

6. Zo znaleckého posudku PhDr. Jany Corejovej &. 27/2016 vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maju adekvatne
osobnostné predpoklady na vychovu maloletého dietata, su schopni vnimat a primerane uspokojovat
potreby dietata a spdsobili zastavat rolu samostatného rodi¢a. Vztah maloletého Lea k matke je silne
citovo nasyteny a pozitivny, matka pre neho predstavuje primarnu osobu poskytujucu uspokojenie
potrieb a bezpecia. Rovnako vztah matky k maloletému je silne pozitivny a intenzivny, ma potrebu
sa o dieta starat, preZiva prirodzené obavy o neho. Vztah maloletého k otcovi je pozitivhy a hlboko
prezivany, malolety je na otca pozitivne naviazany a v jeho blizkosti ostava v bezpecéi a pokoji. Otec
je pre maloletého alternativnym zdrojom istoty a bezpecia. Otec je na syna naviazany, ma ho rad a
prejavuje zaujem podielat sa na jeho vychove. Malolety je vSak viac emocne naviazany na matku,
Zije s flou v tesnom spojeni v ramci kazdodennej interakcie, pricom je to vzhladom na vek maloletého
prirodzené, je sucastou jeho zivota, zabezpec€uje mu bezné psychické aj fyzické potreby. obaja rodicia



sa v8ak o druhom rodi¢ovi vyjadruju ako o nekompetentnom, €o je v intenzivnej miere Citatefné najma u
otca maloletého, ktory méze maloletého zneistovat a nasledne tym negativne pdsobit na jeho vychovu.
Predovsetkym vzhfadom na su€asny vek maloletého vSak znalkyfha odporucila zverit maloletého do
osobnej starostlivosti matky a v su€asnosti nepovazovala striedavi osobnu starostlivost o0 maloletého
zo strany rodicov za vhodnu, pre vek, emocnu nezrelost maloletého (neschopnost’ odlucit sa od matky),
nekomunikaciu rodiCov maloletého, znevazovanie matky a nedostato¢nu podporu vztahu matka - dieta
zo strany otca. Znalkyfia odporucila styk otca s maloletym na  dve stredy v mesiaci od 15.00 hod.
do 17.30 hod., na dve nedele od 9.00 hod. do 18.00 hod. a po uspesnej adaptacii rozsirit' styk otca s
maloletym na kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod., a zaroven dva vikendy v mesiaci od soboty
od 9.00 hod. do nedele do 16.00 hod., adekvéatne aj po€as vietkych Skolskych prazdnin a sviatkov.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1, ods. 4, ods. 5 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyZivného.) Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost' zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine Rodi¢ia sa md6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



8. Sud maloletého R. zveril do osobnej starostlivosti matke a vyhovel tak nielen nazoru znalca a
kolizneho opatrovnika, ale v kone¢nom désledku aj zhodnej Ziadosti oboch rodiov, prezentovanej na
pojednavani dna 18.7.2016. Sud vychadzal najma zo znalosti ustanovenej znalkyne, ktord vo svojom
znaleckom posudku uviedla presvedc&ivé dovody, pre ktoré je aj podla nazoru sudu v tejto faze zivota
maloletého R. matka tym z rodi€ov, ktorému je potrebné maloletého zverit do osobnej starostlivosti,
pricom nie su splnené podmienky na to, aby sud rozhodol o striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi¢ov o maloletého R., na ktoré znalkyra vo svojom posudku poukazala a s ktorymi sa sud stotozriuje.
Sud nevyhovel dalSim navrhom otca na doplnenie dokazovania, pretoZze ma za to, Ze nie su ucelné a
hospodarne, najma preto, Ze ustanovena znalkyna vo svojom znaleckom posudku dostato&ne jasne,
zrozumitelne a hlavne komplexne uviedla dovody pre zverenie maloletého matke, s ktorymi sud suhlasi.
Sud zaroven upravil styk otca s maloletym sposobom, ktory vyplyva z vyroku tohto rozsudku a na ktorom
sa obaja rodi¢a dohodli a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze otec maloletého pracuje dlhoro&ne v
zahraniéi, kde je 2 tyzdne a nasledne je 2 tyZdne doma, nedokaze si v8ak zabezpedit pravidelnost vo
svojej praci. Sud urcil vySku vyzivného pre otca na maloletého R. na sumu 90 Eur, pricom ho uréil od
1.6.2015. kedy mal malolety R. necelé dva roky a kedy podla nazoru sudu celkové naklady na neho
predstavovali sumu 150 Eur mesacne. matka sa o maloletého celodenne stara a otec je tak povinny
prispievat' na maloletého vy3Sou sumou.

Pokial ide o otcom uhrddzané naklady na splatky na hypotekarny uver vo vySke 258 Eur a zavazok
voéi plynarfam vo vySke 600 Eur, k tomu sud poznamenava, Ze takéto vydavky otca nie je mozné
povazovat za naklady, ktoré by bolo mali predchadzat otcovu vyZivovaciu povinnost k jeho maloletému
synovi, sud ich hodnoti ako neprimerané majetkové riziko, na ktoré v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine
musi prihliadat a hodnotit na tarchu otca ako povinného rodi¢a. Inymi slovami tento naklad sud neméze
hodnotit ako naklad, ktory by mal maloletych ukracovat na vyZzivnhom vo vyske, v ktorej by ho inak otec
bol schopny uhradzat. Podla platnej pravnej Upravy vyZivovacia povinnost’ vo¢i maloletému dietatu ma
prednost pred akymikolvek vydavkami povinného rodi¢a, ktoré nie su nevyhnutné na zabezpec&enie jeho
z&kladnych Zivotnych potrieb, a zaroven vyzivovacia povinnost vo€i maloletému dietatu predchadza
akukolvek inu vyzivovaciu povinnost k inym osobam, ktoré by pripadne aj boli odkédzané vyzivou na
otca. Rovnakeé plati aj ohladne prostriedkov na finanéné vyrovnanie BSM byvalej manzelke, kedZe otec
v ramci vysporiadania ziskal nehnutefnost, za ktoru polovicu hodnoty zaplatil svojej byvalej manzelke.
Darovanie tohto domu vlastnej matke je prdvom otca maloletého, ale kedZe sa jedna o bezodplatny
prevod nehnutelnosti, za ktora zaplatil byvalej manzelke 17.000 Eur, sud to hodnoti ako ucelovy krok
otca a dlh v rovnakej vySke neméze mat’ prednost pred vyZivou maloletého.

Matka mala za rozhodujuce obdobie k dispozicii sumu 6.000 Eur, ktoré patrili maloletému R. a ktoré
ziskala v suvislosti s jeho narodenim a pre jeho potreby z Rakuska. Tato suma bezpochyby pokryva
naklady na maloletého R., ktoré je matka ako jeden z rodi€ov, povinna vynaloZit na jeho potreby a to
od narodenia aZ do rozhodnutia sudu, pricom

tieto finanéné prostriedky nie je mozné pouzit’ na iny U€el, neZz na Uhradu potrieb maloletého R., za
ucelom €oho boli matke vyplatené.

Skuto¢nost, Ze otec maloletych nie je ochotny zamestnat sa v zahranici, pretoze podla jeho slov samu
neoplati pracovat v Cechach za 600 Eur, ked doma zarobi 500 Eur sud hodnoti ako subjektivny dévod
na strane otca, ktory nie je ochotny zaobstarat’ si lepSie platenu pracu (bezpochyby sa da v zahranici
zarobit' aj viac ako 600 Eur, len je potrebné sa snaZit' zarobit' si vy3Siu sumu) a tym aj prostriedky na
vyzivne pre vlastnych synov, ¢o sud hodnoti ako svojvolnu a ni¢im neoddévodnenu snahu otca vyhnut sa
ziskaniu prostriedkov pre vyzivné na svoje dve deti. To pred sidom ako argument nemdze obstat a sud
aj z tychto dévodov nemal pre navrh otca na zniZenie vyzivného v akejkolfvek vySke Ziadne pochopenie
a jeho navrh v celom rozsahu zamietol.

Otec v sulasnosti zaraba 500 Eur mesacne, medzi jeho zaluby patri praca, v dbsledku ¢oho je otec
podla nazoru sudu spésobily zaobstarat’ si prostriedky na vyzivné pre svoje dve deti, inu vyZivovaciu
povinnost nema, o deti sa osobne nestara, prispieva na nich rovhakou sumou uz viac nez 5 rokov,
jeho odévodnené naklady mu po od€itani zo su€asnych prijmov postaduju na vyzivné pre jeho dve deti
a preto sud vysku vyzivného ur€enu rozsudkom v zniZenie vyZivného nijako neakceptoval.



Zaroven nebolo potrebné vykonat' daldie dokazovanie podrobnym zistovanim prijmov a ndkladov matky
a oboch maloletych deti, pretoZze sud povazuje sumu 200 Eur (po 100 Eur na kazdé dieta) za sumu,
ktoru je otec objektivne schopny svojim detom mesacne platit a dalSie dokazovanie by iba zvysili
naklady tohto konania, ¢o sud nepovaZzuje za potrebné. Predmetom tohto konania totiZ bol navrh na
zniZzenie vyzivného a to neprichadza za Ziadnych okolnosti do Gvahy pre otcovu objektivhu schopnost
zaobstarat' si takuto sumu pre svoje deti a aj s ohfadom na skuto€nost, Ze naklady na deti sa za viac
nez 5 rokov urcite neznizili.

9. Sud v prevysujucom rozsahu navrh matky na uréenie vyzivného pre maloletého Lea zo strany otca
zamietol s odévodnenim, Ze vykonanym dokazovanim sa nepreukazalo, aby boli naklady na maloletého
od 1.6.2015 do vyhlasenia rozsudku vysSie, neZ sud uvadza v tomto rozsudku. ak sa v buducnosti
podstatne zvy8ia, mdze matka podat navrh na zvySenie vyzivného. Sud zarovef rozhodol o diZznom
vyzivnom otca za obdobie od 1.6.2015 do 31.7.016 a ur€il ho na sumu 560 Eur s tym, Ze pokial otec
tuto sumu priebeZzne matke maloletého uz uhradil (alebo uhradil v pomernej Easti), je v rozsahu uhrady
jeho povinnost’ splnena.

10. Statu vznikli trovy v celkovej vyske 102,68 Eur v slvislosti s vypracovanim znaleckého posudku vo
veci €. 27/2016, kedZe uznesenim €.k. 4P 123/2015-125 zo dfia 17.5.2016 sud ustanovenej znalkyni
priznal znale€né v celkovej vyske 402,68 Eur, z ktorych sumu 300 Eur zloZil otec maloletého ako
preddavok. Tieto trovy Statu zavinil otec maloletého, kedZe znalec bol do konania ustanoveny na
jeho navrh, aby posudil moznost striedavej osobnej starostlivosti o maloletého R., ktory znalkyha
neodporucila a sud rozhodol o zvereni maloletého matke. O trovach Statu sud rozhoduje aj bez navrhu
v sulade s § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. a rozhodol o nich v zmysle § 58 zakona €. 151/2015 Z.z. v
rozhodnuti, v ktorom sa konanie kongi. Tieto trovy su povinni platit U€¢astnici konania v zmysle § 49 ods. 1
citovaného zakona a podla odseku 3 tohto zakona ich platia podla pomeru GcCastnictva na veci a na
konani.

11. Sud vzhfadom na vek maloletého upustil od osobného vysluchu maloletého, ¢o by podfa nazoru sudu
v tomto veku predstavovalo pre maloletého zbytony d'alSi stres a jeho vyjadrenie a nazor vzhladom na
vek troch rokov bol dostato¢ne aj pre ucely sudu prezentovany znalkyriou v znaleckom posudku.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. a aj ked rozhodol o tom, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo, pri€om dané ustanovenie ur€uje vyrok Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, jedna sa obsahovo o totozny vyrok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bude v tejto lehote podané na Krajskom sude v PreSove. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli



uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



