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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: O. A., nar. XX XX.XXXX, U. A., nar.
XXXXXXXX X. C. A, nar. XX.XX.XXXX, deti rodiCov matky: U. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I.
XXIX, XXX XX D. - 0., a otca: K. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, XXX XX D. - Starna,
o ustanovenie kolizneho opatrovnika, takto

rozhodol:

|.Zadina bez navrhu konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti: O. A., nar. XX. XX.XXXX, U. A.,
nar. XX. XX XXXX X. C. A., nar. XX.XX.XXXX, o ustanovenie kolizneho opatrovnika na zastupovanie v
konani vedenom Okresnym siudom Revuca pod sp. zn. 4C/124/2016, na navrh navrhovatela K. A., C..
XX XX XXXX, trvale bytom |. XXX/XX, XXX XX D. - O., proti odporcom 1/ U. A., nar. XX.XX.XXXX, D.
S. L. XX/IX, XXX XX D. - O., X/ 0. A,, nar. XX.XX.XXXX, X/ U. A, nar. XX.XX.XXXX X. X/ C. A., nar.
XX XX XXXX, o zapretie otcovstva.

[I.Maloletym detom: O. A., nar. XX XX.XXXX, U. A., nar. XX XX.XXXX X. C. A., nar. XX.XX.XXXX,
ustanovuje na zastupovanie v tomto konani kolizneho opatrovnika: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Revuca.

lll.Ustanovuje maloletym detom: O.A. A., nar. XX.XX.XXXX, U. A., nar. XX.XX.XXXX X. C. A., nar.
XX XX.XXXX, kolizneho opatrovnika: Urad prace socialnych veci a rodiny Revica na zastupovanie v
konani vedenom Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 4C/124/2016, na navrh navrhovatela K. A., C..
XX XX XXXX, trvale bytom |. XXX/XX, XXX XX D. - O., proti odporcom 1/ U. A., nar. XX.XX.XXXX, D.
S. L. XX/IX, XXX XX D. - O., X/ O. A,, nar. XX.XX.XXXX, X/ U. A, nar. XX.XX.XXXX X. X/ C. A., nar.
XX XX XXXX, o zapretie otcovstva.

odovodnenie:

Dha 27.06.2016 bol Okresnému sudu Revuca dorueny pisomny podnet Okresného sudu Revuca
o ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletym detom, podla obsahu ktorého podnetu ako aj podla
obsahu spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 4C/124/2016 na zaklade navrhu otca ako navrhovatela
proti matke a maloletym detom ako odporcom 1/-4/ je na Okresnom sude Revuca pod sp. zn.
4C/124/2016 vedené konanie o zapretie otcovstva k maloletym detom.

Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat’ konanie aj bez navrhu. O zacati
konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

Podla § 24 CMP, konanie je zaCaté doru¢enim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim uznesenia
o zacati konania.

Podla § 27 CMP, ak sa konanie za¢alo bez navrhu, doru¢i sud uznesenie o zacati konania u¢astnikom
do vlastnych ruk.



Z pisomného podnetu Okresného sudu Revuca a zo spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 4C/124/2016
sud zistil, Zze na zaklade navrhu otca ako navrhovatela, proti matke a maloletym detom ako odporcom
1/-4/ je na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 4C/124/2016 vedené konanie o zapretie otcovstva k
maloletym detom, v ktorom konani dochadza ku kolizii zaujmov medzi maloletymi detmi a jeho rodi¢mi
ako ugastnikmi konania. Preto sud za€al bez navrhu konanie vo veci ustanovenia kolizneho opatrovnika
na zastupovanie maloletych deti v konani vedenom Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 4C/124/2016.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

V tomto konani dochadza k rozporu zaujmov medzi maloletymi detmi a ich rodiémi ako ucastnikmi
konania, preto sud maloletym detom ustanovil kolizneho opatrovnika na zastupovanie v konani Urad
prace socialnych veci a rodiny Revuca.

Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

Zo spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 4C/124/2016 mal sud preukazané, Ze v prebiehajucom konani
o zapretie otcovstva vedenom Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 4C/124/2016 dochadza k rozporu
zaujmov medzi maloletymi detmi a ich rodiémi ako u€astnikmi konania, preto sid maloletym detom
ustanovil kolizneho opatrovnika na zastupovanie v konani vedenom Okresnym sudom Revuca pod sp.
zn. 4C/124/2016, a to Urad prace socialnych veci a rodiny Revica, kedZe ind osoba, ktora by bola
vhodnym opatrovnikom maloletych deti sudu znama nie je.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto uznesenia o za€ati konania bez navrhu a proti druhému vyroku tohto unesenia
o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletym detom na zastupovanie v tomto konani odvolanie nie je
pripustné (§ 355 ods. 2 a § 357 CSP).

Proti vyroku tohto uznesenia o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletym detom na zastupovanie
v konani vedenom Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 4C/124/2016 mozno podat odvolanie na
Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dfia jeho dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



