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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Erika Németha a ¢lenov senéatu
JUDr. Romana Gregusa a JUDr. Martiny Balegovej v pravnej zalobcu: VEROTRANS - Transport und
Lagerlogistik Ges. m.b.H., so sidlom 1Z-NO Sid StraRe 1, Obj. 50 A, 2355 Winer Neudorf, Rakusko,
zastupeného advokatom JUDr. Gejzom Sidém, Mala 13, 929 01 Dunajska Streda, proti zalovanému: E-
TRANSPORT, s.r.0., so sidlom Komenského 1701/14, 943 01 Starovo, ICO: 46 302 751, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 14
Cb/46/2016 - 70 zo dna 2. 6. 2016 , jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 14 Cb/46/2016 - 70 zo dna 2.6.2016 p o
tvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky uznesenim &. k. 14 Cb/46/2016 - 70 zo diia 2.6.2016 zamietol navrh Zalobcu
na nariadenie predbezného opatrenia doru¢eny prvostupfiovému sudu dra 6.4.2016.

2.V odbvodneni tohto uznesenia sud 1. stupfia poukazal na navrh zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa tento domahal, aby sud Zalovanému ulozil povinnost zdrzat' sa akychkolvek tkonov
smerujucich k prevodu vlastnickeho prava k nakladnym motorovym vozidlam:

- zn. MAN, typ TGA 18.430, S. €. J v SR pridelené I. D

- zn. DAF, typ FT XF 105, S. €. Q v SR pridelené |. D

- zn. DAF, typ FT XF 105, S. & Q v SR pridelené |. NZ XXXEF,

a to az do pravoplatného rozhodnutia, ktorym déjde k ur€eniu vlastnickeho prava Zalobcu. Alternativne
Zalobca Ziadal, aby bol Zalovany povinny ulozit vy$3ie oznacené nakladné motorové vozidla do sudnej
uschovy do 3 dni od vydania predbezZného opatrenia na €as do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym déjde
k ur€eniu vlastnickeho prava zalobcu.

3. Zalobca sa v navrhu oznadil za vlastnika uvedenych troch néakladnych motorovych vozidiel. Ako
prenajimatel uzatvoril so Zalovanym ako najomcom tri zmluvy o najme a kupe prenajatej veci. Zalovany
zmluvy podpisal na uzemi SR. Mesa¢né najomné bolo dohodnuté a vlastnictvo predmetu najmu podla
§ 12 ods. 3 zmlav malo prejst na zalovaného az zaplatenim celého dohodnutého najomného. Zalovany
najomné k dnesnému driu nezaplatil a predmet najmu mu nevratil. Zalobca poukéazal na to, Ze zmluvy
boli uzavreté na dobu 48 mesiacov, prenajaté taha¢e maju hodnotu cca 100.000,-- eur, mesacny ngjom
bol za v8etky tri tahace vo vySke 3.904,60 eura splatny k 10. diiu v mesiaci a Zalovany ho mal zacal
splacat od mesiaca december 2011. Od augusta 2015 uz Zalovany najomné neuhradza, tahace nevratil
a nadalej ich pouziva, ¢im mu spdsobil Skodu vo vySke hodnoty tahacov, nezaplateného najomného
vo vyske 19.523,-- eur s prislusenstvom. Zalobca uviedol, Ze predmetné vozidla su evidované na
uzemi SR na meno Zalovaného, ale tento je ich neopravnenym vlastnikom. Bez jeho suhlasu ma



zaujem ich previest' do vlastnictva inej tretej osoby. Nedobromyselny Zalovany neopravnene zasahuje
do vlastnickeho prava Zalobcu, brani mu predmet svojho vlastnictva drzat a uzivat, on nembze s
motorovymi vozidlami nakladat' a v kone€nom ddsledku nikto nemdze previest na iného viac prav nez ma
sam, z ktorého doévodu by boli vSetky dalSie prevody vlastnickeho prava zo strany Zalovaného absolutne
neplatné. Zalobca poukazal na aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi nim a Zalovanym, ktorym
je jeho pravne postavenie ohrozené a ohrozenie nemozno inym pravnym prostriedkom ako predbeznym
opatrenim odstranit. M4 za to, Ze podmienka naliehavosti prdvneho zaujmu na jeho strane je splnena,
nakol'ko existuje objektivha obava o vymozitelnost prava. On nema nijaky dosah na svoje vlastnictvo a
toto samotné uz dostatocne osved&uje potrebu jeho rychlej ochrany a okamzitého a efektivneho zasahu.
Je zrejmé, Ze Zalovany mu spbsobuje svojim protipravnym konanim tazko napravitelnt majetkova ujmu.

4. Z oznamenia OR PZ v Novych Zamkoch - Okresného dopravného inSpektoratu zo dna 25.4. 2016
sud 1. stupna zistil, Ze podfa aktualnych evidenénych kariet predmetnych vozidiel je ich vlastnikom a
suCasne drzitelom Zalovany. Dfia 19.5.2016 bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia osobne
prejednany s pravnym zastupcom Zalobcu so zameranim na potrebu oznamit siudu skutoénosti
rozhodujuce pre moznost nariadenia predbezného opatrenia, a to najma pokial ide o preukazanie
pravneho vztahu zalobcu ku v8etkym trom vozidlam, aby bolo sudu zrejmé, €i Zalobca vlastnicke pravo
k tymto vozidlam nadobudol, kedy a akym spésobom sa tak stalo. Zalobca tak mal urobit v lehote 10
dni, sudu v8ak Ziadne v skuto€nosti v tomto smere neoznamil.

5. V pravnych zaveroch odévodnenia svojho rozhodnutia sud 1. stupfia poukazal na ustanovenia §
74 ods. 1 a2, § 75 ods. 2, § 76 ods. 1 pism. d) a f) a § 75 ods. 8 O.s.p. pricom skonstatoval,
Ze predbezné opatrenie je zabezpec€ovaci institut a jeho zabezpelovacia funkcia sa prejavuje najma
schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom. Predbezné opatrenie
mozno pred zagatim konania (§74 a nasl. O.s.p.) nariadit v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné,
aby boli doCasne upravené pomery ucastnikov konania alebo, ak by bol ohrozeny vykon sudneho
rozhodnutia, pripadne z obidvoch tychto dévodov suéasne. Zakladnou podmienkou pre nariadenie
predbezného opatrenia je existencia dévodu veduceho k jeho nariadeniu, teda taky stav pomerov medzi
uCastnikmi, ktory vyZaduje ich do€asnu a urychlenu Upravu z dévodu nebezpec€enstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je teda vzdy hrozba vzniku realne;j
ujmy, resp. jej zvac3enia. Subjekt, ktory navrhuje nariadenie predbeZzného opatrenia, musi uviest
nebezpelenstvo akej ujmy mu hrozi, preukazat existenciu tejto hroziacej ujmy a osvedCit, Ze bez
nariadenia predbezného opatrenia by mu mohla hroziaca ujma reélne vzniknut. Zalobca musi osvedgit,
Ze nariadenim predbezZného opatrenia mu bude poskytnuta potrebna ochrana proti hroziacej ujme, teda
Ze nariadenie predbezného opatrenia splni svoj ucel. Z predbezného charakteru institutu predbezného
opatrenia vyplyva, Ze sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia. Pre zistovanie skuto&nosti potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud pri jeho nariadeni vychadza
z vymedzenia predbezného opatrenia v navrhu.

6. Sud 1. stupnia Zalobcovi vytkol, Ze neopisal skuto¢nosti odévodriujuce nariadenie predbezného
opatrenia dostato¢ne, kedZe nariadenia predbeZzného opatrenia sa domahal ako vlastnik oznacenych
motorovych vozidiel, prifom nadobudnutie vlastnickeho prava k nim nielenze neosvedcil, ale neurobil
ani zakladné skutkové tvrdenie, ktorym by odévodroval svoje viastnicke pravo k predmetnym vozidlam.
Z tohto dévodu sa javilo sudu 1. stupria ako bezpredmetné skumat existenciu bezprostredne hroziacej
ujmy, teda to, Ze by Zalobcovi bez nariadenia predbezného opatrenia ujma realne bezprostredne hrozila,
pripadne akej bezprostredne hroziacej ujme by nariadenie predbezného opatrenia vébec zabranilo. Sud
1. stupria preto navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

7. Proti tomuto uzneseniu podal odporca v&asné odvolanie. Sud 1. stupfia podla jeho nazoru neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Tvrdil, Ze po osobnom prejednani navrhu na sude bolo v poskytnutej sudcovskej 10
dniovej lehote sudu doru€ené doplnenie navrhu spolu s listinnymi dokazmi preukazujucimi pravny
vztah Zalobcov k predmetnym motorovym vozidlam. Zasielka s takymto obsahom bola vyexpedovana
dna 27.5.2016 a sudu vydana dfia 30.5.2016. Vzhladom na uvedené ma Zalobca za to, Ze sud 1.
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti. Zalobca ma preto za to, Ze zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného



opatrenia bolo v rozpore s § 74 a nasl. O.s.p. Zalobca sa z tychto dévodov domahal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovie.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, prejednal vec bez nariadenia pojednavania v sulade § 385
ods. 1 zékona &.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), priCom dospel k zaveru o
neopodstatnenosti odvolania odporcu.

9. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne odévodnil. Kedze
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, v sulade s § 387
ods. 2 CSP dopifia na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia iba niekolko dal$ich dévodov.

10. Jedinou odvolacou ndmietkou Zalobcu v danom pripade je, Ze sud 1. stupfia nevykonal navrhnuté
dbkazy, ktorymi mienil preukazat svoje vlastnicke pravo k predmetnym nakladnym motorovym vozidlam,
hoci tieto dékazy sudu 1. stupfa Zalobca zaslal. Odvolaci sud je nuteny konstatovat, Ze obsah sudneho
spisu uvedenému tvrdeniu Zalobcu nenasvedCuje. V sudnom spise sa nenachadza Zalobcom tvrdené
doplnenie navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia a ani jeho udajné prilohy - listiny preukazujuce
nadobudnutie predmetnych osobnych motorovych vozidiel do vlastnictva Zalobcu. V spise sa v3ak
nachadza Uradny zaznam zo dria 13. 7. 2016, v ktorom sudkyfa prvostupfiového sudu konstatuje, Zze na
vSetkych oddeleniach prvostupriového sudu bolo vykonané Setrenie ohladne udajného podania, ktory
mal pravny zastupca Zalobcu navrh na nariadenie predbezného opatrenia doplnit a ktorého prilohu
mali tvorit’ uvedené listiny. Doru€enie takéhoto podania prvostupfiovému sudu ani vykonané Setrenie
nepotvrdilo. Odvolaci sud na dévazok povaZuje za potrebné uviest, Ze Zalobca neprodukoval Zziaden
taky dokaz, ktory by bol spésobily preukazat, Ze postové zasielka nim tvrdeného obsahu bola sudu
1. stupfa odoslana. Nim predloZené listiny o odoslani zasielky pod podacim &islom RP326072379SK
adresovanej Okresnému sudu Nové Zamky su spdsobilé preukazat iba to, Ze pravny zastupca u zalobcu
diia 27. 5. 2016 podal na poste doporu€enu zasielku adresovanu prvostupfiovému sudu pod vysSie
uvedenym podacim &islom. Co v skuto&nosti tvorilo obsah tejto postovej zasielky nie je mozné zo
Zalobcom predloZenych listin zistit. Na z&klade uvedeného nie je mozné konStatovat, Ze predmetna
postova zasielka mala akykolvek suvis s prebiehajucim konanim a Ze skuto€ne obsahovala podanie
a listiny tvrdené Zalobcom. Nie je preto mozné dospiet k odliSnému zaveru, nez ku ktorému dospel
sud 1. stupna, a to Ze Zalobca neprodukoval Ziaden ddkaz, ktory by osved€oval jeho vlastnicke pravo
k predmetnym nakladnym motorovym vozidldam. Odvolaci sud podotyka, Zze Zalobca listinné dokazy v
tomto smere nepredlozil ani v odvolacom konani.

11. V ostatnom odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoZiuje.

12. Z dévodov uvedenych uz v rozhodnuti prvostupfiového sudu v spojeni s dovodmi uvedenymi v tomto
rozhodnuti o odvolani odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods.
1a2 CSP.

13. O néroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v suvislosti
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze odvolaci sud priznal plne UspeSnému zalovanému ich ndhradu
proti Zalobcovi, ktory ani Ciasto€ny Uspech nemal. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vydal
sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v
§ 420 az § 423 CSP pripusta.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.



