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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, samosudcom JUDr. Petrom Lukagom, v trestnej veci proti obZalovanému
X. L., pre precin usmrtenia podla § 149 odsek 1 Trestného zakona cislo 300/2005 Z. z. (dalej len
Trestného zakona), na hlavnom pojednavani konanom v Ziari nad Hronom dna 18.07.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany :

X. L., narodeny XX.XX.XXXX v Z. Z. O., trvale bytom L. Z. XX, zamestnany v spolo¢nosti Tubex, s.r.o.,
Zarnovica

sa podla § 2§5 pismeno b) Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Ziar nad Hronom sp. zn. 1 Pv 492/14/6613 zo dna 30.07.2015 pre skutok kvalifikovany ako
precin usmrtenia podla § 149 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

drfia 12.10.2014 v €ase o 15:45 hodine viedol po ceste 111/06523 motocykel znacky Suzuki SV 650 v
smere L.A. Z. - X. tym spdésobom, Ze pred budovou stolarstva, L. Z. XX, nespravne reagoval na pohyb
chodkyne O. P., narodenej XX.XX.XXXX, ktora predchadzala vozovku z jeho pohladu z pravej strany na
lavy, v protismernom jazdnom pruhu tuto kontaktoval pravou stranou motocykla, pricom chodkyna O.
P. utrpela zranenia, ktorym po prevoze do Nemocnice s poliklinikou v Ziari nad Hronom o 19:30 hodine
podfahla, pri€om z povolenej rychlosti pri reakcii na vchadzanie chodkyne na vozovku mohol zastavit
pred miestom zrazky a zabranit dopravnej nehode,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku, sud poskodeného VSeobecnu zdravotna poistovriu, a.s.., so

sidlom Mamateyova &. 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874 s narokom na nahradu $kody odkazuje
na obciansko - pravne konanie.

odovodnenie:

Obzalovany :

X. L., narodeny XX.XX.XXXX v Z. Z. O., trvale bytom L. Z. XX, zamestnany v spolo¢nosti Tubex, s.r.0.,
Zarnovica



sa podla § 2§5 pismeno b) Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Ziar nad Hronom sp. zn. 1 Pv 492/14/6613 zo dia 30.07.2015 pre skutok kvalifikovany ako
precin usmrtenia podfa § 149 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

drfia 12.10.2014 v ¢ase o 15:45 hodine viedol po ceste I11/06523 motocykel znacky Suzuki SV 650 v
smere L.A. Z. - X. tym spdsobom, Ze pred budovou stolarstva, L. Z. XX, nespravne reagoval na pohyb
chodkyne O. P., narodenej XX. XX.XXXX, ktora predchadzala vozovku z jeho pohladu z pravej strany na
lavy, v protismernom jazdnom pruhu tuto kontaktoval pravou stranou motocykla, pricom chodkyna O.
P. utrpela zranenia, ktorym po prevoze do Nemocnice s poliklinikou v Ziari nad Hronom o 19:30 hodine
podlahla, pri€om z povolenej rychlosti pri reakcii na vchadzanie chodkyne na vozovku mohol zastavit
pred miestom zrazky a zabranit dopravnej nehode,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku, sud ppékodeného V8eobecnu zdravotna poistoviu, a.s.., so
sidlom Mamateyova €. 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874 s narokom na nahradu Skody odkazuje
na obciansko - pravne konanie.

Odoévodnenie

Podkladom pre hlavné pojednavanie vo veci obZalovaného X. L., bytom L. Z. XX bola obzaloba
prokuratora Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom podana na tunaji sud dna 30.07.2015 pre predin
usmrtenia podla § 149 odsek 1 Trestného zdkona, ktorého sa mal obZalovany dopustit tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany vo vztahu ku skutku, ktory je mu v obZalobe kladeny za vinu na hlavhom pojednavani
konanom diia 17.05.2016 vyhlasil, Ze je nevinny.

V nadvaznosti na vySSie uvedené vyhlasenie obZalovaného sud na hlavhom pojednavani vykonal
rozsiahle dokazovanie, a to vysluchom obzalovaného X. L., vysluchom svedka F. F., vysluchom
poskodeného P. P., vysluchom znalca P. E. ako aj &itanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v
trestnom spise a dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom:

Obzalovany X. L. na hlavom pojednavani vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny zo spachania skutku, ktory mu
je v obzalobe kladeny za vinu. Uviedol, Ze v inkriminovany def sa vracal domov z jazdy. Na kriZovatke
odbodil smerom na obec X. a ked vchadzal z miernej zakruty spoza kostola, na vzdialenost cca 80
metrov zaregistroval chodkynu -posSkodendu, ktora v protismere jeho jazdy kra¢ala po chodniku. Nasledne
v kratkom ¢asovom Useku zbadal, ako poSkodena zostupila z chodnika na cestni komunikaciu, pozrela
sa smerom narho a rozbehla sa. V tom ¢ase jazdil rychlostou cca od 45 do 50 km/h. V momente, ked
sa nanho poSkodena pozrela, mohol byt od nej vzdialeny 20 az 30 metrov. Uvedené si celkom presne
nepamatal. Usudzoval v8ak, Ze poSkodena ho musela registrovat, nakolko sa v kratkom asovom useku
rozbehla, resp. podstatne zrychlila svoj krok. I$lo o velmi kratky Gasovy Usek. Dalej uviedol, Ze k stretu
s poSkodenou doslo mierne vlavo od pomyselnej stredovej Ciary na cestnej komunikacii. Po strete s
poskodenou tuto po naraze potiahol asi 1 meter smerom dolava, kde poskodena zostala leZat' na cestne;j
komunikécii. PoSkodenu zachytil stupackou motocykla. Bezprostredne po tom, o poskodena vstupila
na vozovku a pozrela sa nafiho zahajil vyhybaci manéver smerom doflava. Situaciu v tom &ase vyhodnotil
tak, Ze pokial by sa chcel poSkodenej vyhnat manévrom smerom doprava, zachytil by bud’ poSkodenu
alebo obrubu chodnika na pravej strane z jeho pohladu. Keby sa rozhodol brzdit, mohol sa dostat do
Smyku. V Case realizacie vyhybacieho manévru smerom vlfavo nemohol vediet, Ze poSkodena sa s
umyslom prejst na druhu stranu chodnika rozbehne, resp. podstatne zrychli krok. Bezprostredne po
naraze a po tom, ¢o poSkodena zostala lezat na favom okraji vozovky, si sfial prilbu, chytil poSkodenu
pod pazuchy a potiahol ju smerom k lavej ¢asti vozovky z jeho pohladu, a to asi na vzdialenost jedného
metra. Zaverom svojej vypovede uviedol, Ze s riadenim motocykla ma dlhorocné skusenosti, jazdi cca
9 az 10 rokov a dosial nemal Ziadnu nehodu. V minulosti jazdil aj na motorkach vy83ej kubatury.

Svedok F. F. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v inkriminovany def, kedy doSlo na cestnej komunikacii
v smere od obce L. Z. do obce X. k dopravnej nehode viedol v opaénom smere od obce X.K. do L. Z.



svoje motorové vozidlo, priom ked prichadzal k cintorinu v obci L. Z., zbadal vo svojom jazdnom pruhu
prekazku vo forme odstaveného motorového vozidla. Nakolko v tom ¢ase v protismere prichadzali dalSie
vozidla, daval tymto prednost. V tom momente zaregistroval na lavej strane vozovky z jeho pohfadu
poskodenu stojac na chodniku. Nasledne zaregistroval, ako sa z miernej zékruty spoza kostola vynorila
motorka. Poc€as predbiehacieho manévru pri obchadzani motorového vozidla pred nim zbadal, ako
poskodena ziSla z chodnika na cestnu komunikéciu. Spozoroval tiez, ako zrychlila krok prechadzajuc cez
cestnu komunikaciu, zrejme v reakcii na zvuk motocykla. Nasledne videl ako motocyklista na pritomnost
poskodenej na vozovke okamZzite realizoval uhybnym manévrom smerom k stredu vozovky k pomyselne;j
deliacej Ciare s umyslom obist poSkodenu. Nésledne tieZ videl, ako poSkodena reagovala zrychlenym
pohybom, akoby obzalovanému ,vbehla“ do jazdnej drahy. Vyzeralo to tak, ,akoby to bolo natasované®.
Dalej uviedol, Ze obzalovany mohol jazdit rychlostou cca 50 km/h, nakolko v rychlosti bol limitovany aj
pred nim jazdiacimi vozidlami. K stretu obZalovaného s poskodenou doSlo pravou stranou motocykla, s
najvacsou pravdepodobnostou timi€¢om predného kolesa alebo stupackou na jeho pravej strane. On bol
v Case zréZky asi vo vzdialenosti cca 100 az 120 m. Po zraZke motocykla s poSkodenou, Siel motocykel
cca 50 m zotrvagnostou na dvoch kolesach sam, nakolko obzalovany bol zrazeny zo sedadla. Po zrazke
poskodenu vyhodilo do vzduchu, kedy telo urobilo rotaény pohyb a spadlo na vozovku. Z jeho pohladu
iSlo o silny naraz. Po zraZke odstavil svoje motorové vozidlo na pravej krajnici v smere svojej jazdy,
privolal zachranku a spolu s obZalovanym poskytli poSkodenej prvi pomoc. PoSkodena bola v tom ¢ase
pri vedomi a beZznym spbsobom s nimi komunikovala.

V pripravhom konani, dfia 28.11.2014 aj pri vySetrovacom pokuse svedok F. F. vypovedal, Zze v
inkriminovany def viedol svoje motorové vozidlo z obce X. do L. Z., pri¢om ked prechadzal popri
cintorine, pri pravom okraji vozovky stalo auto a oproti prechadzali dalSie auta. Zastavil za stojacim
vozidlom davajuc prednost oproti iducim autam. Vtedy zbadal, Ze na chodniku pred branou do cintorina
stoji chodkyha, stara pani, ktora sa obzerala vpravo a vliavo, pri¢om presla eSte asi 10 metrov smerom ku
kostolu. Ked popri nej preslo druhé auto, vstupila na cestu a za¢ala pomalym krokom Sikmo prechadzat’
na druhu stranu. Ked druhé auto preslo aj popri fiom, obiSiel pred nim stojace auto, presiel este niekolko
metrov a zbadal ako zo zakruty vySiel motocykel, ktory za€al prechadzat’ do jeho jazdného pruhu.
Poskodena vtedy pridala do kroku az zacala utekat. Nasledne videl, ako sa motocyklista zacal tahat
k lavému okraju cesty a zachytil chodkyfiu pravou stranou motocykla. Siel povolenou rychlostou a ked
obchéadzal chodkyriu, nebrzdil.

K rozporom ohladne vypovede z pripravného konania svedok uviedol, Ze uz bol viackrat G&astny
dopravnej nehody, resp. bol jej svedkom. Pri prvotnej vypovedi v pripravhom konani opisal skutkovy dej
tak, ako si ho zafixoval. Pokial sa vyjadroval ku konkrétnym Cislam alebo vzdialenostiam motocyklistu
od chodkyne (ked stala na chodniku a ked stala na cestnej komunikacii), tieto udaje si nevedel presne
vybavit. Hoci policajt mu vysvetfoval, Ze ide o okolnost, ktoru si €lovek musi paméatat, on uvedené
Udaje nemal zamemorované, preto pripustil, Ze v tychto okolnostiach skutkového deja mohol vypovedat
CiastoCne rozdielne.

Svedok - poSkodeny P. P., syn poSkodenej O. P. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze jeho matka
napriek vysokému veku pdsobila minimalne o 10 rokov mladSie a tak sa i spravala. Zdravotny stav mala
dobry, mala svizny krok a pri chddzi nepouzivala Ziadnu pomécku. Z vonkajsSieho pohfadu sa vdak mohla
javit ako starSia osoba.

Znalec P. E., z odboru cestna doprava, z odvetvia technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej
doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel, pracujuci v znaleckej organizacii Znalex, s.r.o., so sidlom
Hronska 1, Zvolen na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na mieste samom, kde malo déjst k zrazke
motocyklistu - obZalovaného X. L. a poskodenej O. P. neboli zistené Ziadne stopy identifikujuce tento
stret, t. j. nebolo zrejmé, kde teoreticky zaCal obZalovany realizovat' vyhybaci manéver. S kolegom,
znalcom Ing. X. S. preto pri vypracovani znaleckého posudku vychadzali z dostupného spisového
materialu, z technického experimentu zameraného na pohyb poskodenej po cestnej komunikacii,
vykonaného na zaklade vypovedi svedkov osobne zu&astnenych na dopravenej nehode. S ohfadom na
vykonané znalecké dokazovanie znalec konStatoval, Ze pohyb chodkyne pozostaval z dvoch stadii, kedy
v prvom $tadiu poSkodena pomalSou chédzou zostupovala z telesa chodnika na cestnd komunikaciu.
V druhom §tadiu poSkodena zrychlila pohyb so zamerom prejst na druh stranu cestnej komunikacie
vo forme zrychleného kroku, resp. Ciasto€ného behu. Vychadzajuc zo spisového materialu, koneénej
polohy poSkodenej, znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo aj zo skuto€nosti, Ze na



pravych riadidlach motocykla bola zaistena €ast' vlakna z odevu chodkyne bolo znaleckym posudkom
ako najpravdepodobnejsie miesto stretu motocyklistu s poSkodenou oznagené miesto ,X* (znazornené
v znaleckom posudku €. 17/2014 na fotografii na &.I. 84 spisu). SimulaCnym spdsobom bola zistena
narazova rychlost motocykla v €ase stretu 44km/h, priCom s najva¢sou pravdepodobnostou doslo k
zachyteniu poSkodenej len riadidlami motocykla na rozdiel od tvrdeni znalca z odboru zdravotnictvo,
Ze telo bolo zachytené i prednym kolesom motocykla. Pokial by tomu tak bolo, o simulaéné zistenia
vyluéuju, motocykel by poSkodenu zachytil na vac3ej ploche a potiahol by ju so sebou v smere jazdy.
TieZ pokial by do8lo k zachyteniu poskodenej inou €astou motocykla, mohlo by to byt len na drovni
jeho bo&nej €asti, a to s prihliadnutim na rotacny pohyb poSkodenej po naraze a tiez s prihliadnutim na
miesto, kde podkodend po naraze ostala lezat. Pri konstatovani rychlosti motocykla v €ase evidovania
poskodenej ako chodkyne 50 km/h bola stanovena vzdialenost obZalovaného a poskodenej, v &ase,
ked ju obzalovany zaregistroval na vzdialenost 34 km. Sekundu pred vojdenim poSkodenej na vozovku,
bola vzdialenost medzi obzalovanym a poskodenou ustalena na 48 m. Obidvom uc¢astnikom dopravne;j
nehody v tomto ¢asovom Useku vo vzajomnom vyhlade nebranila Ziadna staticka ani ina prekazka. K
vysledkom analyzy mozZnosti zabranenia stretu obzalovanym znalec uviedol, Ze pokial by bol obzalovany
po spozorovani poSkodenej v ustalenej vzdialenosti vyuzil maximalne brzdenie intenzivneho charakteru,
teda viac ako polovicu, teoreticky mohol zastavit motocykel pred miestom stretu s poSkodenou. Uvedené
by ale platilo len v pripade, Ze by sa obZalovany v ¢ase rozhodovacej fazy rozhodol brzdit intenzivnym
spbsobom kratko po vstupe poskodenej na vozovku v prvom Stadiu pomalej chdédze. Nakolko pohyb
poskodenej sa v Case jej vstupu na vozovku javil ako spomalujuci, obZalovany prirodzene reagoval
na vzniknuta prekdzku v jeho jazdnom pruhu uhybnym manévrom dolava, a teda v rozhodovace;j
faze nezacal hned intenzivne brzdit. Pokial vSak poskodena v druhom $tadiu pohybu po vstupe na
vozovku zrychlila svoj pohyb, obZalovany by uzZ pred touto prekazkou nezastavil a stretu by nezabranil
ani pri vyuZziti maximalnej brzdnej sily brzdného systému motocykla. K vysledkom analyzy mozZnosti
zabranenia stretu podkodenou znalec uviedol, Ze poSkodend mohla spozorovat motocykel najneskér
jednu sekundu pred vstupom na vozovku, ktory reakény €as zohladriuje jej vek. Jednoznaéne mohla
zabranit’ dopravnej nehode tym, Ze by nevstupila na vozovku, resp. po vstupe na vozovku by redlne
zhodnotila situaciu a po pociato€nom spomaleni by neurobila zrychleny pohyb smerom na druha stranu
cestnej komunikacie. Znalec tiez konstatoval, Ze reakény €as obidvoch u€astnikov dopravnej nehody
bol v €ase rozhodovania rovnako dlhy a identicky. Vyhodnotenim vykonanych analyz znalec uzavrel, Ze
samotnym vojdenim na cestnd komunikaciu a spomalenim nevytvorila poSkodena obzalovanému tzv.
nahlu prekazku, na ktoru uz obzalovany nemal moznost reagovat spdsobom, Ze by k stretu nedoslo.
Avsak tym, Ze po predchadzajucom spomaleni sa poSkodena rozhodla zrychlit svoj pohyb s Umyslom
prejst cez cestni komunikaciu na druhu stranu, vytvorila obZalovanému tzv. nahlu prekazku, na ktoru
on uz nemal moznost reagovat spdsobom, Ze by k stretu nedoslo. V €ase rozhodovacej &innosti na
strane poskodenej zrychlit’ krok a na strane obZalovaného obist' prekazku smerom dolava uz obZalovany
vzhladom na kratky €asovy Usek cca 2,6 sekundy nemal moznost zmenit svoje rozhodnutie. Po€as tohto
Casového useku si stacil iba uvedomit, Ze dojde k narazu. PoSkodena v €ase, ked bola na chodniku a
rozhodovala sa pre vstup na vozovku, mala a mohla vidiet obzalovaného. K doplneniu €. 1 znaleckého
posudku, ktory bol vypracovany po vykonani vySetrovacieho pokusu, znalec uviedol, Ze podkladom
pre jeho vypracovanie bola (0.i.) Eiastoéne zmenena vypoved svedka F. F., ktory zadefinoval asové
useky mozného spozorovania motocyklistu chodkyriou az do €asu stretu a vzdialenost motocyklistu
od chodkyne ked stala na chodniku a nasledne na cestnej komunikacii. Z vysledkov opatovného
znaleckého skumania potom vyplynulo, Ze za podmienky, Ze poSkodena vysla na vozovku v rovnakom
Case ako vySiel motocykel na viditelny usek cesty, musel by sa obzZalovany pohybovat rychlostou
priblizne 98 km/h a intenzivhe spomalovat. PoSkodena by ho v takom pripade pri vstupovani na
cestnu komunikaciu neregistrovala, a to ani keby sa pohyboval eSte va¢3ou rychlostou. Zaverom znalec
vylucil, Ze obzalovany by sa pri vychadzani spoza kostola pohyboval takouto rychlostou, teda, Ze
by mal vyrazne vy3Siu rychlost ako je povolena. Pripustil jeho rychlost maximalne 55 km/h resp. 60
km/h. V takomto pripade pri zohladneni rychlosti v dase stretu 44 km/h vzhladom na dizku Useku
od zhliadnutia obZalovaného spoza budovy kostola do mieste stretu by museli byt evidentné brzdné
stopy. KedZe motocykel obZalovaného nebol vybaveny systémom ABS, v pripade vy3Sej rychlosti by
nebol schopny realizovat’ uhybaci manéver do lavej strany, nakofko pri intenzivnom brzdeni z vy33e;j
rychlosti by realne doslo k zablokovaniu najprv zadného kolesa a nasledne predného kolesa motocykla.
Uhybaci manéver by preto nebolo mozné realizovat. Z technického hladiska obZalovany pri zohladneni
vzdialenosti 48 metrov medzi nim a poSkodenou mohol rozoznat, i v pripade poskodenej ide o starSieho
alebo mladSieho chodca. Znalec pripustil, Ze i skutoCnost, Ze obzalovany pohladom do spatného



zrkadla kontroloval stav za sebou mohla mat vplyv na skratenie ¢asu reakcie v suvislosti s neskorSim
spozorovanim poskodenej, ktora vstupila na vozovku.

Zhrnuc svoju vypoved k vypracovanému znaleckému posudku znalec uviedol, Ze znalecky posudok ako
aj jeho doplnenie €. 1 vychadzali z vypovedi obZalovaného a svedka F. F.. Prvotny znalecky posudok
bol vypracovany na zaklade technického experimentu, kedy spdsob vstupu a prechodu poskodenej na
vozovku bol opisany takmer identicky obZalovanym aj svedkom F. F.. Doplnenie &. 1 k znaleckému
posudku bolo realizované po Ciasto&nej zmene vypovede svedka F. F. v suvislosti so Specifikaciou
C¢asovych udajov. Znalec zéaroven uviedol, Ze s ohladom na svedkom uvadzané &asové udaje (a
oznaCované Casové useky) im v doplneni &. 1 k znaleckému posudku vySsli nerealne hodnoty, napriklad,
Ze motocyklista sa v €ase, ked sa dostal do viditelnej zony pohyboval rychlostou takmer 100 km/h.

Zo zaverov znaleckého posudku znalcov F.. B.. B. T. a F.. P. A., z odboru zdravotnictvo a farmacia, sudne
lekarstvo vyplynulo, Ze bezprostrednou pri€inou smrti poSkodenej O. P. boli zlomeniny kosti podkolenia
s masivnym krvacanim do okolia, zlomeniny rebier a lavej kfu¢nej kosti, zmliazdenie podkoZia v
oblasti lavej hodnej konc&atiny a hrudnika s malym krvacanim do favej pohrudninej dutiny, menSia
reptura sleziny s malym krvacanim do dutiny brusnej, ktoré viedli k rozvoju Urazového Soku a spolu s
chorobnymi zmenami na cievnom systéme a srdci vyustili k multiorganovému zlyhaniu a tym ku smrti.
Z charakteru, rozsahu a lokalizacie zraneni na tele poSkodenej znalec ustélil, Ze na telo poSkodenej
pdsobilo pomerne velké vonkajSie mechanické nasilie tupého charakteru, vedené pevnym, plodnym
az tupohranym ¢Elenitym predmetom, s charakteristicky vyskovo uloZzenymi, na povrchu kontaktnej
plochy sa nachadzali aj drobné formované hrany a vystupky nasilia, ktoré pésobilo prudko ako naraz
a v pociato¢nej faze bolo vedené do bo&nej plochy lavej dolnej kon&atiny v oblasti predkolenia a do
hrudnika v oblasti lavého prsnika a lakta. Znalci ustalili, Ze poSkodena sa v momente prvotného kontaktu
s motocyklom nachadzala v polohe vzpriamenej, prito€ena k narazajiucemu motocyklu svojou lfavou
plochou tela a pravdepodobne bola v momente kroku, ked' vpredu bola lava dolna kon&atina. Rozsah
a lokalizacia zraneni na tele poskodenej dobre koreSponduje so zraneniami, aké vznikaju pri takomto
type dopravnych urazov typu chodec a motocyklista pri boénom naraze do vzpriamenej postavy chodca.
Rozborom krvi podkodenej bolo zistené, Ze v ¢ase dopravnej nehody poskodena nebola pod vplyvom
alkoholu a navykovych latok.

Zo zaverov znaleckého posudku Znaleckej organizacie Znalex s.r.o., so sidlom Hronska 1, Zvolen ¢&.
17/2014 zo dria 23.01.2015, odbor Doprava cestna a strojarstvo, Technicky stav cestnych vozidiel,
Nehody v cestnej doprave, Odhad hodnoty cestnych vozidiel, Odhad hodnoty strojovych zariadeni sud
zistil, ze technickou pri¢inou dopravnej nehody bolo donutenie vodi¢a motocykla k nahlej zmene smeru
a rychlosti vchadzajucou chodkyfou do vozovky a nasledné vytvorenie nahlej prekazky chodkyriou pri
pohybe z miesta rozbiehania do miesta stretu. Pokial ide o moznosti zabranenia dopravnej nehode
obzalovanym (ako vodi¢om motocykla), obZalovany sa po spozorovani poSkodenej rozhodol pre
bo&né premiestnenie, na ktoré jeho rozhodnutie mohlo mat vplyv spomalenie pohybu poskodene;j
poCas reakénej doby vodi€a a tvar komunikacie, pretoze pri intenzivhom spomalovani by hrozila
nestabilita motocykla, kedy nie je mozné tento bolne premiestnit. Bolo zistené, Ze na zacliatku
vchadzania poSkodenej do vozovky sa motocykel nachadzal priblizne 34 km od koridoru chodkyne.
Poskodena vstupom na vozovku donutila obZalovaného k spomaleniu vy8Siemu ako je polovica z
maximalne dosiahnutelného spomalenia. PoSkodena tak z technického hladiska svojim vstupom na
vozovku vytvorila obZalovanému nebezpec&enstvo. Ak by sa obZalovany rozhodol reagovat na zrychlenie
poskodenej maximalnym spomalenim, nezastavil by pred koridorom pohybu chodkyne. Na zaciatku
zrychlovania sa motocykel nachadzal priblizne 19 metrov od koridoru pohybu poskodenej, priom na
tejto drahe s maximalnym spomalenim zastavi z rychlosti 41 km/h. Ak poSkodena svojim spomalujucim
pohybom po vstupe na vozovku davala obzalovanému informaciu, Ze sa nebude nadalej pohybovat' a
nasledne sa rozbehla, potom vodi€ na prvy pohyb a vojdenie do vozovky a zastavenie reagoval technicky
spravne, pretoZze by bezpecne minul stojacu chodkyriu. KedZe poSkodena po vojdeni na vozovku
spomalila a nésledne sa rozhodla svoj pohyb zrychlit, z technického hfadiska svojim rozbehnutim
vytvorila obZalovanému nebezpecenstvo a tzv. nahlu prekazku. Na zaciatku zrychlovania sa motocykel
nachadzal priblizne 19 metrov od koridoru pohybu poskodenej, pricom na tejto drdhe s maximalnym
spomalenim zastavi z rychlosti 41 km/h. Zo simulacie vzajomného pohybu motocykla obZalovaného a
poskodenej od zrazky aZ po zastavenie vyplynulo, Ze v €ase stretu sa obZalovany pohyboval rychlostou
44 km/h. Obzalovany s velkou pravdepodobnost'ou neprekroCil maximalnu povolenu rychlost 50 km/h.
Vykonanim technického experimentu za u€elom stanovenia rychlosti pohybu poskodenej bolo zistené,



Ze tato rychlost bola 7 km/h a jej pohyb od okraja vozovky po miesto zrychlenia trval cca 1,1 sekundy.
Pokial ide o mozZnosti zabranenia dopravnej nehode poSkodenou ako chodkyriou, znalec uviedol, Ze
poskodena svojim pohybom dondutila obZalovaného k zmene smeru a rychlosti jazdy. ObZalovany sa 1
sekundu pred vojdenim poSkodenej na vozovku nachadzal v useku komunikacie s dobrymi rozhladovymi
pomermi bez statickych prekazok, ktoré by chodkyni branili spozorovat’ jeho pohyb. PoSkodena mohla
dopravnej nehode zabranit' tak, Ze by na vozovku nevosla, resp. ze po vstupe na vozovku by sa
namiesto zrychlenia rozhodla spomalit. Chodkyfa svojim pohybom donutila obZalovaného k nahlej
zmene smeru a rychlosti jazdy, preto nie je mozné povaZovat spdsob prechadzania poskodenej cez
vozovku z technického hladiska za spravny.

Predmetom Doplnenia €. 1 zo diia 15.04.2015 k znaleckému posudku €. 17/2014 Znaleckej organizacie
Znalex s.r.o., so sidlom Hronska 1, Zvolen bolo opatovné objasnenie priebehu dopravnej nehody.
Ugelom bolo odstranit rozdiely medzi znaleckym posudkom €. 17/2014 a vypovedou svedka F. F.
po vykonani vySetrovacieho pokusu.

Priebeh dopravnej nehody podfa verzie svedka F. F. na vySetrovacom pokuse znalci oznagili za technicky
neprijatelny vzhladom na chybajuce stopy na vozovke po spomaleni motocykla z 98 km/h na 44 km/
h v mieste zrazky. Po zmene vstupnych udajov (vypoved svedka F. F.) totiz znalci dospeli k zaveru,
Ze aby motocykel preSiel usekom od okraja viditefného useku na miesto zraZzky (oznacené ako ,X*)
a v mieste zrazky sa pohyboval rychlostou 44 km/h, musel spomafovat z rychlosti priblizne 98 km/
h. Za podmienky, Ze poSkodena vysla na vozovku v rovhakom &ase ako vySiel motocykel na viditefny
usek sa motocykel musel pohybovat priblizne rychlostou 98 km/h a intenzivne spomalovat hned po
reakcii jeho vodi¢a aZz do miesta zraZky. Motocykel nie je vybaveny systémom ABS, preto je mozné
predpokladat’ vznik Smykovej stopy pri intenzivnom spomalovani. Zarover znalec konstatoval, Ze na
mieste dopravnej nehody nebola zistena Ziadna stopa po motocykli. Priebeh dopravnej nehody podla
svedka oznagili znalci za technicky neprijatefny vzhfadom na pravdepodobnost vzniku stop na vozovke
pri spomaleni motocykla z rychlosti 98 km/h na hranici viditelnosti na rychlost 44 km/h v mieste
zrazky. Za technicky neprijatelny oznadili aj priebeh dopravnej nehody podla verzie vodi€a motocykla
vzhlfadom na technicku neprijatelnost premiestnenia motocykla z miesta spozorovania vchadzania
chodkyne na cestu do miesta zrazky. Za technicku pri¢inu dopravnej nehody oznadili znalci nespravnu
techniku jazdy obzalovaného, pretoze vodi¢ po spozorovani prekazky sa mal rozhodnut pre priestorové
zabranenie dopravnej nehode, t. j. zastavit’ pred koridorom pohybu chodkyne a su€asne nespravne
vyhodnotenie pohybu motocykla poSkodenou, pretoze poskodena ho svojim pohybom dondutila k nahlej
zmene smeru a rychlosti, pri¢om z technického hfadiska mu nevytvorila nahlu prekazku. PoSkodena po
vstupe na vozovku mohla dopravnej nehode zabranit tak, Ze by sa rozhodla namiesto pokradovania
v prechadzani vozovky zastavit, pretoZze mohla vidiet motocykel pohybujuci sa rychlostou nizSou ako
98 km/h. Vzhladom na absenciu stop po motocykli pred miestom zrazky je mozné predpokladat, Ze
sa pohyboval rychlostou mensou ako 98 km/h, pricom pri pohybe motocykla rychlostou nizSou ako 98
hm/h sa motocykel pohybuje na viditelnom uUseku skér ako vojde poSkodena na vozovku. Pokial ide
o moznosti zabranenia dopravnej nehode obZalovanym, znalec konstatoval, Ze z povolenej rychlosti
dokaze vodi¢ motocykla pri reakcii na vchadzanie chodkyne na vozovku zastavit pred chodkyriou
a zabranit dopravnej nehode so spomalenim vys$8im ako je polovica z maximalne dosiahnutelného
spomalenia. Zaver znalec konstatoval, Ze spdsob prechadzania poskodenej cez vozovku nie je mozné
z technického hladiska povazovat za spravny. Rovnako vzhladom na moZnost obZalovaného zastavit
pred koridorom pohybu chodkyne znalec nepovazoval spésob a reakcie obzalovaného z technického
hladiska za spravne. Ak sa motocykel pohyboval rychlostou nizSou ako98 km/h a ¢as premiestnenia
chodkyne do miesta zrazky bol 3,5 sekundy, poSkodena pri vstupe na vozovku vzdy mohla vidiet
prichadzajuci motocykel a motocyklista mohol vidiet vchadzanie poSkodenej na vozovku. Zaverom
znalec konstatoval, Ze maximalnym spomalenim zastavi motocykel za €as priblizne 3,5 sekundy na
drahe priblizne 42 metrov z rychlosti priblizne 70 km/h, preto pri pohybe motocykla obZalovaného
rychlostou vys$3ou ako 70 km/h nemohol jeho vodi¢ zastavit pred koridorom pohybu chodkyne. Bolo tiez
konstatované, Ze ak by poSkodena vo$la na vozovku hned za nezndmym vozidlom iddcim rovnakym
smerom ako motocykel v zmysle vypovede svedka Miroslava Macka, poSkodena by preSla od okraja
vozovky po miesto zrazky oznacené pocas vykonavania obhliadky miesta dopravnej nehody rychlostou
0,29 m/s (1km/h), o je mozné povazovat za pohyb extrémne pomaly a malo pravdepodobny presun
cez vozovku. Ak by sa pohybovala takouto rychlostou, v momente, ked obZalovany voSiel na usek
viditelnosti, by sa nachadzala na vozovke.



Zo zaznamu z dopravnej nehody sud zistil, Ze dopravna nehoda sa stala diia 12.10.2014 o0 15:45 hodine
v obci L. Z., pred budovou Stolarstvo, L. Z. C.. XX, okres Z. Z. O. na ceste Il. triedy &. 06523 a jej
ucastnikmi bol obzalovany X. L.B., poSkodena O. P. a jedinym svedkom dopravnej nehody bol F. F..

Zo zéapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody zo dfa 12.10.2014 sud zistil, Ze dopravna nehoda
sa stala na cestnej komunikécii bez zavad, v jazdnom pruhu, kde je rychlostny limit 50 km/h. V
Case dopravnej nehody boli dobré poveternostné podmienky, viditefnost nebola znizena vplyvom
poveternostnych podmienok. Na mieste samom boli zaistené biologické stopy s kvapkami krvi, vecné
stopy v podobe vlakna tmavej farby zachytené na konci pravého riadidla. Tieto boli zaistené na bielej
daktyloskopickej félii.

Dha 16.11.2014 bola z miesta dopravnej zrazky vyhotovena fotodokumentacia. Fotografie su
zadokumentované na €. |. 202 az 206 spisu.

Zo zapisu o dychovej skuske vykonanej diia 12.10.2014 o 16:00 hodine vyplynulo, Ze obZalovany v Case
dopravnej nehody nebol pod vplyvom alkoholu.

Zo zapisnice o vySetrovacom pokuse zo diia 11.03.2015 bolo zistené, Ze tento bol vykonany za
pritomnosti obZalovaného, svedka F. F., znalca D.. X. S. a znalca P. E. zo znaleckej organizacie Znalex
s.r.o. Vysledkom vySetrovacieho pokusu bol spresneny pohyb poskodenej ako chodkyne ako aj pohyb
motocykla obZalovaného prichadzajuceho od kostola.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obzZalovany X. L. dosial nebol sudne trestany, v priestupkovom
konani bol postihovany viackrat, a to za porusenie pravidiel cestnej premavky v roku 2008, v roku 2011,
2x v roku 2014 a 1x v roku 2015. Zo spravy o povesti z obce L. Z. mu nie je ni¢ vytykané a v pracovnom
posudku ho zamestnavatel TUBEX SLOVAKIA, s.r.o. hodnoti kladne.

Precinu usmrtenia podfa § 149 odsek 1 Trestného zdkona sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti
sposobi smrt. Zalovany skutok je nedbanlivostnym trestnym &inom, pri¢om pachatel tohto trestného
¢inu nemal umysel iného usmrtit ani mu spdsobit’ akukolvek ujmu na zdravi, ale napriek tomu, hoci z
nedbanlivosti, inému spdsobil smrt. Z hfadiska subjektivnej stranky je pre naplnenie skutkovej podstaty
tohto trestného &inu vyZaduje nedbanlivost.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sa preukazalo, Ze skutok uvedeny v obZalobnom
navrhu sa sice stal, ale nie je trestnym &inom.

Pokial ide o skutkové okolnosti, obZalovany priebeh nehodového deja v priebehu celého trestného
konania popisoval kondtantne, ked uvadzal, Zze v inkriminovany def vychadzal spoza zakruty na
viditefny Usek cestnej komunikacie v obci X., kde v protismere jeho jazdy vzhliadol poSkodenu, ako
kré€a po chodniku. V kratkom Casovom Useku nasledne zbadal, ako chodkyfia vstupila na vozovku
na pozrela sa nafho. V okamihu na to zahajil vyhybavi manéver v snahe obist poSkodenu zlava.
KedZe poskodena ne€akane zrychlila krok, v protismernom jazdnom pruhu, mierne vlavo od pomyselne;j
stredovej deliacej Ciary doslo medzi nim a poSkodenou ku kolizii. K priebehu nehodového deja na
hlavhom pojednavani vypovedal aj jediny svedok nehody F. F., ktory v podstatnych okolnostiach
skutku vypovedal v zhode s obzalovanym. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze po€as predbiehacieho
manévru pri obchadzani motorového vozidla pred nim zbadal schadzat poSkodenu z chodnika na cestnu
komunikéciu, priCom nésledne bol svedkom toho, ako obZalovana zrychlila krok a obzalovany v reakcii
na jej pohyb okamzite realizoval uhybny manéver smerom k stredu vozovky s ogividnym umyslom obist’
poskodenu. Vzapéti uz iba videl, ako poskodena obZalovanému doslova ,vbehla do jazdnej drahy, ako
by to bolo nagasované®. S ohfadom na dbékaznu situaciu, kedy ohliadkou na mieste dopravnej nehody
neboli zaistené Ziadne stopy identifikujuce miesto stretu ani iné stopy jednoznaéne vymedzujuce pohyb
motocykla obZalovaného od zrazky s poSkodenou po zastavenie v kone¢nej polohe, nehodovy de;j
bol ustaleny a spravdepodobneny znaleckym dokazovanim (znalcami D.. X. S. a P. E.), simula¢ne,
prostrednictvom vypoc&tového programu. Znalec P. E. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
zotrval na zaveroch, ktoré vyplyvali z vy$Sie uvedeného znaleckého posudku a jeho doplneni €. 1.
Jednoznaéne uviedol, Ze technickou pri€inou dopravnej nehody bolo donutenie vodi¢a motocykla k
nahlej zmene smeru a rychlosti vchadzajucou chodkyriou do vozovky a nasledné vytvorenie nahlej
prekazky chodkyriou pri pohybe z miesta rozbiehania sa do miesta stretu. Pri konstatovani rychlosti



motocykla v Ease evidovania poSkodenej 50 km/h znalec simulaénym spésobom stanovil vzdialenost
obzalovaného a poskodenej v Case, ked ju zaregistroval na 34 metrov. Sekundu pred vojdenim
poskodenej na vozovku, bola ich vzdialenost 48 metrov. ObZalovany po spozorovani poSkodenej mohol
vyuzit maximalne brzdenie intenzivneho charakteru a teoreticky mohol zastavit' pred miestom stretu
s poSkodenou, kedZe v prvej faze pohybu posSkodena obzalovanému nevytvorila tzv. nahlu prekazku.
KedZe poskodena v druhej faze prechadzania cez vozovku svoj spo€iatku pomaly pohyb nahle zrychlila,
obzalovany podla vyjadrenia znalca reagoval na vzniknutd nahlu prekazku v jeho jazdnom pruhu
prirodzenym spdsobom, t. j. uhybnym manévrom dofava. V opa&nom pripade by obZalovany pred
takouto prekazkou nezastavil a stretu by nezabranil ani po vyuziti maximalnej brzdnej sily brzdného
systému motocykla. Reakény €as obZalovaného aj poskodenej bol vyhodnoteny ako identicky a rovnako
dihy, preto ked sa obZalovany vidiac poSkodenu pomaly kra¢at' cez cestni komunikaciu zvolil moznost
uhybného manévru dofava, iSlo o prirodzené rozhodnutie na vzniknutl prekazku, kedZe ako vyplynulo
jednak z vypovede obZalovaného ako aj z vykonaného znaleckého dokazovania, pri intenzivhom
spomalovani by hrozila nestabilita. Uvedené koreluje s vypovedou obzalovaného, ktory vypovedal,
Ze pokial by sa chcel poSkodenej vyhnat manévrom smerom doprava, zachytil by bud poskodenu
alebo obrubu chodnika na pravej strane z jeho pohladu. Keby sa rozhodol brzdit, mohol sa dostat do
Smyku. Sud spravnosti reakcie obzalovaného (aj s podporou znaleckych zaverov) nemal dévod neverit
aj s poukazom na to, Ze obZalovany bol skisenym vodi€¢om. NavySe v rozhodovacej faze obZalovany
vzhlfadom na spodciatku pomaly pohyb po3kodenej nemohol rozumne predpokladat, Ze poskodena
nahle zrychli krok. KedZe v mieste zrazky iSlo o viditelny Usek cestnej komunikacie bez pritomnosti
statickych alebo inych prekazok braniacich vyhladu, poSkodena musela prichadzajici motocykel vidiet.
Uvedené potvrdzuje aj skutoCnost, ze v prvej faze pohybu na cestnej komunikacii spomalovala az
takmer zastala, ¢im obZalovaného dala informaciu, Ze sa nebude dalej pohybovat. Skuto¢nost, Ze
poskodena i8la cez cestu pomaly a potom nahle zrychlila potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok F. F..
Takto vykonané dbkazy vo svojom suhrne potom vyvracaju tvrdenia obZaloby, Ze obZalovany na pohyb
poskodenej reagoval nespravne. Znalec na hlavnhom pojednavani jednoznaéne uviedol, Ze poSkodena
mohla dopravnej nehode zabranit tym, Ze by na vozovku nevo$la, alebo by sa namiesto zrychlenia
rozhodla zastavit. SimulaCnym spésobom bola zistena narazova rychlost' v ¢ase stretu 44km/h, priCom
k zachyteniu poSkodenej s najva¢sou pravdepodobnostou doslo riadidlami vozidla, ¢omu zodpovedaju
aj zaistené stopy a tieZ zhodné vyjadrenia obZalovaného a svedka F. F. o tom, Ze poSkodena bola
zachytena stupackou, resp. riadidlami vozidla.

Sud sa stotoznil s ndzorom obhajoby v prednesenej zaverecnej reci, Ze Doplnenie €. 1 k znaleckému
posudku a v flom prijaté zavery nemézu byt podkladom pre uznanie viny obzalovaného. Podkladom
pre vykonanie doplfiujuceho znaleckého posudku boli vypovede obZalovaného a svedka F. F., ktory
zadefinoval ¢asové Useky mozZného spozorovania motocyklistu chodkyfiou az do €asu stretu, &im
znalcom pre vypracovanie znaleckého posudku poskytol nové vstupné udaje. Z vysledkov opatovného
znaleckého dokazovania potom vyplynulo, Ze za podmienky, Ze poSkodena vysla na vozovku v rovnakom
Case ako vysSiel motocykel na viditelny usek, musel sa obZalovany pohybovat’ rychlostou 98
km/h a intenzivne spomalovat. KedZe sud s poukazom na ustanovenie § 2 odsek 10 Trestného
poriadku vyhodnocuje dékazy jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach, k zaverom doplnenia znaleckého
posudku sud uzavrel, Ze tieto boli v podstate vylu€ené inymi v konani vykonanymi dékazmi. Po udajoch
nameranych z vySetrovacieho pokusu znalci ustalili, Ze obZalovany sa musel pohybovat rychlostou
priblizne 98 km/h a hned po reakcii obzalovaného na posSkodenu intenzivne spomalovat az do miesta
zrazky. Takto stanoveny priebeh dopravnej nehody znalci oznagili ako technicky neprijatelny, a to
predovSetkym na absenciu brzdnych stop na vozovke. Prijaté zavery, Ze obZalovany sa musel pohybovat’
rychlostou 98 km/h vyvracia aj vypoved obZalovaného, ktory na hlavnom pojednavani uviedol, Ze jazdil
rychlostou cca 45 az 50 km/h a tiez vypoved svedka F. F., ktory uviedol, Ze obZalovany inkriminovanym
miestom neprechadzal rychlostou vy3Sou ako 50 km/h. KedZe motocykel obZalovaného nebol vybaveny
systémom ABS, v pripade vy33ej rychlosti by nebol schopny realizovat uhybaci manéver do lavej strany,
nakolko pri intenzivnom brzdeni z vy33ej rychlosti by redlne dosSlo k zablokovaniu najprv zadného
kolesa a nasledne predného kolesa motocykla. Podstatné bolo aj to, Ze Ciasto€nou zmenou vo vypovedi
svedka F. F. nedoSlo k zmene oznacenia kone¢nej polohy motocykla ani k zmene oznacenia poldh
kontaktu obzZalovaného s posSkodenou a tiez nebola zmenena ani predpokladana rychlost motocykla v
Case zrazky s poSkodenou (44 km/h). KedZe vysledkom Doplnenia €. 1 k prv podanému znaleckému
posudku boli podla znalcov nerealne hodnoty, sud pri posudzovani Zalovaného skutku vychadzal zo
zisteni vyplyvajucich zo znaleckého posudku €. 17/2014 zo dfia 23.01.2015. Samotni znalci v podanom



Doplneni €. 1 k znaleckému posudku potvrdili, Ze podkladom pre jeho vypracovanie boli vypovede
svedka F. F. a obzalovaného podané takmer po triStvrte roku od inkriminovaného skutku.

S ohladom na prijaté zavery preto nemozno uzavriet, Ze obZalovany neprispdsobil svoje spravanie
situacii v cestnej premavke, prave naopak. ObzZalovany podla nazoru sudu nenesie zodpovednost za
spbsobeny nasledok - smrt poskodenej, nakolko nemohol predvidat ani predpokladat, Ze obzalovana po
tom, €o po vozovke najprv kra¢ala pomalym krokom az takmer zastavila, odrazu zrychli svoj krok. Bola
to prave poskodena, ktora mohla dopravnej nehode zabranit tak, Ze by na vozovku nevosla, resp., Zze by
namiesto zrychlenia zastavila. Z vypovedi obZalovaného aj zo zaverov znaleckého skimania vyplynulo,
Ze poskodena prichadzajuci motocykel musela zbadat. Aj svedok P. P., syn poSkodenej uviedol, Ze
poskodena mala dobry zdravotny stav a na svoj vek bola vitalna.

V3etky popisané skutoCnosti vedu sud k zaveru, Ze hoci sa skutkovy dej uvedeny v skutkovej vete
obzZaloby stal, nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu, a to s poukazom na absenciu jeho
subjektivnej stranky, ktorou je zavinenie. Zavinenie je podstatnou nalezitostou trestnej zodpovednosti,
¢im je vyjadrena jedna zo zasad trestného konania, a to Ze bez zavinenia niet trestného &inu ani trestu.

Na zaklade uvedenych pravnych Uvah mal sud za to, Ze v danom pripade skutok nie je trestnym ¢inom
a podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku oslobodil obzalovaného X. L. spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom, kedZe obZalovany svojom konanim nenaplnil vdetky znaky
skutkovej podstaty trestného &inu usmrtenia podla § 149 odsek 1 Trestného zakona.

V kontexte s uvedenym sud s pouzitim § 288 ods. 3 Trestného poriadku VSeobecnu zdravotna poistoviiu,

a.s.., so sidlom Mamateyova &. 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874 s jej narokom na nahradu $kody
s jej narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni jeho ozndmenia na Okresny sud Ziar nad
Hronom k sp. zn 3T 24/2015.

Podkodeny mbzZe podat’ odvolanie len pre nespravnost' vyroku
o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nadhrada Skody

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.



