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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyriou JUDr. Mariou Piusovou na verejnom zasadnuti dia 18. jula 2016 v
trestnej veci proti obv. M. Z. pre pregin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. b), c) Trestného
zakona, po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury Senica, takto

rozhodol:

rozhodol :

Obvineny: ’
M. Z.L.U.G.V, nar. XX XX.XXXX S. Z., H. N. G,, t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vézby U.,
je vinny, ze

dfia 17.02.2016 asi 0 11.50 h v Katoch, na ul. Stefanikova, vo dvore rodinného domu &. 1034/81, pod
vplyvom alkoholu, sekerou buchal na okno obyvacej izby a kopal do vstupnych dveri domu, v ktorom sa
v tom Case nachadzala druzka jeho syna G. G., ktora bola v deviatom mesiaci tehotenstva a taktiez jeho
byvala manzelka |. Z., pricom krigal: ,Ked mi neodomknete, tak vas pozabijam!, z ktorych vyhrazok mali
G. G. V. 1. Z. strach o svoj Zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spbésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a uvedeny €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - tehotnej Zene a blizkej osobe,

¢im spachal

precin nebezpeného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. zak.

Zatosa

odsudzuje

podla § 360 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody
v trvani 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obvineny pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, d/ Tr. zak. sa obvinenému Jozefovi Zilkovi uklad& ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou.



odovodnenie:

Dria 4.7.2016 podala Okresna prokuratorka v Senici v trestnej veci obv. M. Z. navrh na schvélenie dohody
o vine a treste pod sp. zn. Pv 111/16/2205.

Po preskumani navrhu a spisového materialu vo veci 2T/75/2016 samosudkyna urcila termin verejného
zasadnutia, predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuraturu, obhajcu obvineného,
opatrovni¢ku a poskodenu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Senica obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otdzky samosudkyne uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste, odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa mu trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava
prava na verejny sudny proces, odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, odpoved obvineného:
Ano

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved obvineného: Ano
f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestné Ciny mu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in, odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi )
vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpoved obvineného:
Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano“, mohla samosudkyria rozhodovat o skutkoch, ich
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudkyria vyhodnotila ako primeranu a
spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu dohodu schvalila a
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



