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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu : CD Consulting, s.r.o., so sidlom Praha - Nové Mesto,
Politickych vaziiov &. 1272/21, ICO: 26429705, Ceska republika, zast. : Advokatska kancelaria Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grésslingova &. 4, ICO: 36864421, proti zalovanému : Y. D., nar.
XXX XXXX, bytom E., K. XX, o zaplatenie 785,17 eura s prisluSenstvom, sudkyfiou Mgr. lvanou
Heinrichovou, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zastavuje.
Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sudu diia 17.04.2014 domahal od Zalovaného zaplatenia
zmenkovej sumy 785,17 eura, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 785,17 eura od
8.2.2011 do zaplatenia, 6 % roéného uroku zo zmenkovej sumy 785,17 eura od 7.3.2011 do zaplatenia,
zmenkovej odmeny vo vySke 1/3% zmenkovej sumy , teda 2,62 eura ako aj ndhrady trov konania. Svoj
navrh odbévodnil tym, Ze nadobudol vSetky prava zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dna 8.2.2011,
a ktorou sa zaviazal zaplatit za zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela, priCom doposial
neuhradil ani €ast zmenkovej sumy.

2.0Okresny sud Nitra uznesenim €.k. 12 C 73/2014-15 zo dfa 16.9.2014 konanie prerusil do skon&enia
konania o prejudicialnej otazke, predloZenej podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a €l. 19
ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurdpskej unii Sudnemu dvoru Eurépskej unie, Krajskym sidom v PreSove v
konani vedenom pod sp. zn. 6Co 132/2013, ktoré je vedené pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie pod
Cislom veci C-328/14.

3. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie,
Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 8 Co 676/2015-60 zo dfia 31.7.2015 napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia zrusil, pretoZe uznesenim zo dfia 17.06.2015 vydanym predsedom Sudneho dvora EU
doSlo k vymazu veci C - 328/14 z registra Sudneho dvora, nakolko Krajsky sud v PreSove vzal svoj
navrh na zacatie prejudicialneho konania spat a za danej procesnej situacie je preruSenie konania
bezpredmetné.

4. S poukazom na ustanovenie § 111 ods. 2 posledna veta Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého sud pokracuje v konani i bez navrhu len ¢o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo,
Okresny sud Nitra pokracoval v konani.

5.Pred zacatim pojednavania bolo sudu dorucené dna 29.12.2015 CiastoCné spatvzatie zaloby v &asti
zaplatenia zmenkového uroku vo vySke 0,19% denne v €asti uplatneného zmenkového uroku vo vyske
0,25 % denne, ¢im si navrhovatel uplatiuje v tomto konani len zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne.
6.Sud vo veci pojednaval v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti stran sporu a vykonal vo
veci dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu a to Zalobou, vypisom z Obchodného registra



Zalobcu, zmenkou zo dha 28.4.2009, uznesenim o preruSeni konania, spravami zo Setrenia pobytu
Zalovaného, odvolanim Zalobcu s prilohami, uznesenim Krajského sudu v Nitre, CiastoCnym spéatvzatim
Zaloby, spisom Okresného sudu Nitra sp.zn. 9Er/149/2013 a zistil tento skutkovy a pravny stav :

7. Z obsahu zmenky, na ktorej bolo uvedené ¢&. zmluvy 4422709 sud zistil, Ze Zzalovany vystavil dfia
23.4.2009 v Nitre zmenku na zmenkovlu sumu 785,17 eura s tym, Ze za fu zaplati pri predloZeni na
rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava 1, Oddiel: Sro, vloZka Cislo 23636/B zmenkovl sumu: sedemsto
osemdesiatpat’ eur 17 centov a zmenkovy urok 0,25% denne od datumu zaciatku urocenia: 8..februara
2009. Zmenka bola splatna: POHOTOVOST, s.r.o. Pribinova 25, 811 09 Bratislava, vystavena "bez
protestu” a "na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia". Na zmenke je uvedeny udaj - Cislo
zmluvy 4422709. Veritel nasledne indosoval zmenku na Zalobcu. Zalobca k Zalobe oznagenu zmluvu
nedoloZil.

8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla &lanku I. § 48 ods. 1 zdkona ¢&. 191/1950 Sb. zdkona zmenkového a Sekového v zneni
neskorSich predpisov ( dalej len Zmenkovy a Sekovy zakon ) , majitel méze postihom Ziadat’

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;

2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

10. Podla &lanku I. § 75 Zmenkového a Sekového zakona, vlastna zmenka obsahuje:

1. oznalenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

11. Podfa €lanku I. § 11 ods. 1 Zmenkového a Sekového zdkona, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena
na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

12. Podfa ¢&lanku I. § 17 Zmenkového a Sekového zakona, kto je Zalovany zo zmenky, nemoze robit
majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvného vztahu,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 aZ ods. 3 a ods. 5 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 28.02.2010
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
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alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie vyZaduje ex offo skimanie neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach, priom zarovern z ustanovenia § 17 Zmenkového a Sekového zakona
nevyplyva zakaz skumania kauzalnych vztahov, t. j. neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach, na ktorych krytie je zmenka uréend. Zo spolo€ného stanoviska obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 20.10.2015 rovnako vyplyva,
Ze ak navrhovatel ako d6kaz osved¢&enia uplatneného naroku dolozi zmenku a sudu vyplynie suvislost' s
nekalou povahou ¢i nepripustnostou uplatneného naroku, je ex offo povinny zabezpecit' prieskum tohto
naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ikonu, v ktorom ma narok zaklad. Ak je vystavitelom
zmenky spotrebitel, je mozné realizovat skimanie az po urover dohody o vypliovacom prave aplikujuc
pravnu Upravu platnu a u€innu v ¢ase, ked bola zmenka vystavena.

19. Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Zze Zaloba je
nedévodna a tuto je potrebnu v rozsahu, v akom ju Zalobca dalej uplatfioval po Ciastoénom spatvzati
Zaloby, zamietnut.

20. Zalobca si uplatnil narok vyplyvajuci zo zmenky, ktort Zalovany podpisal, teda vystavil pre Gver,
ktory si bral od pravneho predchodcu Zalobcu, od spoloénosti POHOTOVOST , s.r.o.. Zmenka tak bola
vystavenda na krytie pefiaznych prostriedkov veritela v pripade neuhradzania dlhu Zalovanym, priCom
suma poskytnutého uveru bola 300 eur a priamo na zmenke uz tato suma predstavovala viac ako
dvojnasobok. Sud si dovoluje vyslovit pochybnost, &i vystaveniu zmenky Zalovany rozumel, zrejme
podpisal vSetky listiny, ktoré mu boli spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. predloZené.

21. Z obdobnych pravnych veci ma sud vedomost, Ze predmetna zmenka bola vystavena na zaklade
zmluvného vztahu, pri uzatvarani ktorého pravny predchodca Zalobcu konal a Zalovany nekonal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej alebo obchodnej €innosti, a preto ide o spotrebitel'sky pravny
vztah, uvedené skuto€nosti nevplyvaju len z obdobnych prejednavanych veci ale aj konkrétne zo
spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 9 Er149/2013, ktorého obsahom je zmluva o uvere €. 4422709, na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 300 eur za poplatok 288 eur. Sud preto ex
offo skima nekalost’ zmluvnych podmienok v tychto spotrebitelskych zmluvach podfa vnutrostatnych
pravnych predpisov ( § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ) a aj noriem eurépskeho spotrebitel'ského
prava ( smernica Rady &. 93/19/EHS zo dria 05.04.1993 ). Podla konStantnej rozhodovacej praxe
sudu je v rozpore s dobrymi mravmi ucel tychto zmlav vzhladom k neprimerane vysokému poplatku
za spracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, i neprimerane
vysoky urok. Skuto€nost, ze zmluvy sa prie€ia dobrym mravom spésobuje ich absolutnu neplatnost, v
dbsledku ¢oho nemo6Zzu byt platné ani vystavené zmenky, ktoré zabezpeduju hlavny zavazkovy vztah,
¢o kore$ponduje aj s pravnym nazorom vyslovenym Najvys$sim siudom SR zo dia 06.05.2008 v konani
pod sp. zn. 40bo/161/2007, z ktorého vyplyva, Ze z neplatnej iverovej zmluvy v désledku neprimerane
vysokého poplatku za spracovanie a vedenie Uveru, ktora sa tak prie¢i dobrym mravom a zasadam
poctivého obchodného styku, nemdze vzniknat pravo na vyplnenie blankozmenky. Okrem toho sud
v obdobnych veciach posudil aj dohodu o vyplfiovacom prave zmenky obsiahnutd vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach, ako nie individualne dojednanu podla § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika,
¢o spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov v neprospech odporcu ako
spotrebitela a jej neplatnost podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Nakolko mal sud za to, Ze
Zalovany nemohol byt dobromyselny pri nadobudani zmenky, ktora obsahuje &islo prisludnej iverovej
zmluvy, a teda musel vediet, Ze urité kauzalne vztahy existuju, povazoval sud uplatneny narok
za neddvodny a preto ho v celom rozsahu zamietol. KedZe predmetom tejto spotrebitelskej zmluvy
bolo do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritelom - pravnym predchodcom Zalobcu, ide o
spotrebitelsky uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skom Uvere
v zneni platnom a u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Gvere. Sud nemal pochybnosti, Ze zmenka bola
vystavena na zabezpecenie spotrebitelského Uveru aj s ohladom na zhodnost' &isla zmluvy o Gvere a
Cisla zmenky, ktoré su rovnaké a ktoré boli zarover vystavené v jeden deri.

22. Podla § § 25 ods. 5 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov na



zabezpec&enie narokov veritela zo spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra
2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov.

23. Podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u¢innom od 01.01.2008,
v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpedovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
24.V danej veci bola zmenka vystavend ako zabezpefovacia zmenka na zabezpec€enie naroku veritela
zo zmluvy o uvere, ktorého vyska bola 300 eur a teda maximalna zmenkova suma pozostavajuca zo
spotrebitelského Uveru a prisluSenstva mohla byt maximalne 390 eur ( suma istiny poskytnutého uveru
+ maximalne 30% istiny ). PretoZe zmenkova suma bola v ¢ase vyplnenia 785,17 eura, je vyplnena v
rozpore so zakonom a sud ju z dévodu rozporu s dobrymi mravmi povaZoval za neplatnu.

25. Podla § 185 ods. 2 CSP, sud mbéze aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych
registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v
rozpore so skutocnostou, oboznamenie sa s obsahom spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 9Er/149/2013
nenavrhla Ziadna zo stran sporu, avSak sud mal za to, Ze takto vykonany dokaz je dblezity pre zistenie
okolnosti ohladne skutkového stavu veci. Pre vydanie akéhokolvek rozhodnutia je nevyhnutné zistit
skutkovy stav veci ako vysledok dokazovania a je vecou sudu, ktoré skutkové zistenia dalej vyuZije.
Sud tymto spdsobom postupoval zaroven v sulade so spoloénym stanoviskom obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 20.10.2015.

26. V neposlednom rade sud skumal obligatérne aj v€asnost uplatnenia naroku navrhovatelom, t. j. &i
nedoslo k preml€aniu uplatneného naroku, kedZze s ohladom na ustanovenie § 5b zadkona ¢&. 250/2007
Z. z. ochrane spotrebitela nie je potrebné, aby odporca ako spotrebitel preml€ania sam dovolaval.
27.Podfla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela, sud ako organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

29. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym diia 28.4.2009 zmluvu o uvere, ktord sud
vyhodnotil ako neplatnu, a teda si svoje pravo mohol prvykrat na sude uplatnit dfia 29.4.2009. PretozZe ide
o spotrebitelski zmluvu, na ktort sa s poukazom na uznesenie Ustavného stdu SR |. US 402/2013 - 10
zo dia 19.06.2013 pouZiju aj citované ustanovenia Obgianskeho zdkonnika o premli€ani a s ohladom na
skutocnost, Ze Zaloba bola podana na sude az diia 17.04.2014, t. j. po uplynuti troch rokov, je Zalovana
suma vzhladom na citované zakonné ustanovenia premi¢ana, na ¢o sud prihliadol zo zakona. Kedze
toto pravo nemozno Zalobcovi v sidnom konani priznat, sud Zalobu zamietol.

30. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a v konani UspeSnému Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, aj ked mal v konani plny Uspech, nakofko vychadzal z toho, Ze
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



