Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 5C/307/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4215214647

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Mez&szallasi

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4215214647 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, (ZN: R XX/XXPZP) proti zalovanej: L. U.
nar. XX. XX.XXXX, bytom Ul. L. XX/X, XXX XX V., oban SR o zaplatenie 2.508,53 eur s prisl. sudcom
Mgr. Petrom Mez8szallasim takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 2.508,53 eur spolu s 5,15% roénym Grokom z omeskania
od 24.8.2014 do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanaje povinna zaplatit nahradu trov konania Zalobcovi v pinej vyske.
oddovodnenie:

1.Zalobca navrhom zo dfia 11.8.2015 sa doméahal na tunaj$om sude proti Zalovanej vydania platobného
rozkazu na uloZenie povinnosti zaplatit 2.508,53 eur spolu s 5,15% roénym urokom z omeskania od
24.8.2014 do zaplatenia, ako i nahradu trov konania titulom sudneho poplatku za navrh 16,50 eur do 3
dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca svoj narok odévodnil titulom n&hradu poistného pinenia alebo jeho &asti, ktoré za Zalovanu
vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, nakolko Zalovana bola v Case
dopravnej nehody v omeskani s platenim poistného.

2.Tunaj8i sud vo veci vydal platobny rozkaz pod €. 5C 307/2015-21, ktory nasledne svojim uznesenim
zrusil pre nemoznost dorucenia platobného rozkazu Zalovanej do vlastnych ruk. Z uvedeného doévodu
sud vykonal Setrenie po jej pobyte , avdak s negativnym vysledkom. Z uvedeného dévodu sud Zalovanej
do konania ustanovil opatrovni¢ku sudu podla § 29 ods.2 O.s.p.

3.Sud vo veci nariadil Ustne pojednavanie na termin 19.7.2016, ktorého sa strany konania nezucastnili.
Zalobcu svoju neudast neospravedinil. Opatrovniéka odporcu mala dorugenie predvolania riadne
vykazané, svoju neucast’ neospravedinila. Z uvedeného dévodu sud vec prejednal v nepritomnosti
riadne predvolanych stran konania v sulade s ustanovenim § 180 CSP.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi: Névrh &.1. 1,
poistna zmluva ¢&.I. 2, relacia dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody €.I. 3 a 4, ozndmenie
Skodovej udalosti poistenym €.l. 5, zaslanie dokladov a likvidaCného spisu €.l. 6, oznamenie o vzniku
Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla €.1. 7, faktura &.1. 8, oznamenie o poistnom
plneni €.1. 9, vypis zo systému €.I. 10, vypis inkasného uctu €.1. 11, vyzva na zaplatenie €.I. 12, fotoképia
dorucenky €.I. 13, opravnenie konat' za spolo¢nost &.I. 14, nedoruené zasielky Zalovanej ¢.I. 23 a 24,
sprava z OO PZ Komarno €.l. 26, odpoved na lustraciu v SP &.1. 27 a 28, ako aj 33, Odpoved na lustraciu
z RO &.I. 29, ako aj 32, odpoved na lustraciu v ZVJS &.1. 34, ospravedinenie €.I. 39.



5.Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustanovil nasledujuci skutkovy a pravny zaver: Zalobca
dnia 23.04.2013 uzatvoril so zalovanou poistni zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla ECV: KN-XXXDO s G&innostou od 23.04.2013 na neurdito. Diia
12.12.2013 doslo k poistnej udalosti a to tak, Ze Zalovan4 jazdiaca s predmetnym motorovym vozidlom
sa v dostatoénej miere nevenovala vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke a na krizovatke s
uCelovou komunikaciou narazila prednou lavou €astou vozidla do pravej zadnej Casti odbo&ujuceho
stojaceho vozidla ECV: KN-XXXCF. Uvedenu poistni udalost Zalobca likvidoval pod &. XXXXXXXXXX
a poskodenému: V. poistoviia, a.s. U. K. J. poukazal poistné plnenie v sume 8.361,78 eur. Vyplatenim
poistného plnenia preslo na Zalobcu pravo na nahradu vodi Zalovanej v zmysle § 12 ods. 1 pism. 1
f) zak. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakolko poistovatel ma proti poistnikovi
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. Ak v &ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim
poistného. Splatku poistného splatnu diia 23.10.2013 Zalovana uhradila az dria 13.12.2013 (po poistne;j
udalosti). Zalovana bola povinna uhradit sumu 2.508,53 eur (30% vyplateného poistného pinenia) ako
regresny narok zalobcu, nakolko bol v €ase poistnej udalosti v omeskani s platenim poistného.

6. Podla § 12 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z.

(1) Poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho
vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak

a) spdsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, 15d)

b) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi€ského opravnenia alebo v ¢ase zakazu &innosti viest
motorové vozidlo uloZeného sudom alebo inym prislusnym organom, 16)

c¢) spdsobil Skodu motorovym vozidlom, o ktorom vedel, Ze jeho technicka spdsobilost nezodpoveda
podmienkam na pouzivanie v premavke na pozemnych komunikaciach podla osobitného predpisu 17)
a tento stav bol v pri¢innej suvislosti so sp6sobenou Skodou,

d) vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora nespifia podmienky na vedenie motorového
vozidla podfa osobitného predpisu, 18)

e) porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, 19) ktora je poistnou
udalostou,

f) v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného,

g) spobsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4,

h) sa odmietol po dopravnej nehode podrobit skiSke na pritomnost navykovej latky. 15d)

(2) Poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na ndhradu poistného plnenia alebo
jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak

a) spOsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, 15d)

b) spbsobil Skodu prevadzkou motorového vozidla, ktoré pouzil neopravnene,

c¢) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi¢ského opravnenia alebo v ase zakazu innosti viest
motorové vozidlo uloZzeného sudom alebo inym prislusnym organom, 16)

d) spbsobil Skodu motorovym vozidlom, o ktorom vedel, Ze jeho technicka spdsobilost nezodpoveda
podmienkam na pouzivanie v premavke na pozemnych komunikaciach podla osobitného predpisu 17)
a tento stav bol v pri¢innej suvislosti so sp6sobenou Skodou,

e) vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora nespifia podmienky na vedenie motorového
vozidla podfa osobitného predpisu, 18)

f) porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podfa osobitného predpisu, 19) ktora je poistnou udalostou,
g) spbsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4,

h) sa odmietol po dopravnej nehode podrobit’ skuske na pritomnost’ navykovej latky. 15d)

(3) Vyska nahrady poistného plnenia alebo jej €asti, na ktoru vznikne poistovatelovi narok podla odseku
1 alebo 2, nesmie presiahnut Uhrn poistnych plneni, ktoré poistovatel vyplatil zdévodu poistnej udalosti.

(4) Pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti podla odseku 1 alebo 2 sa preml&i
do troch rokov odo dfia vyplatenia poistného



7.Podla § 13 Zakona ¢. 381/2001 Z.z.

Ak ma poisteny proti poSkodenému alebo inej osobe pravo na vratenie vyplatenej sumy, na jej zniZzenie
alebo na zastavenie jej vyplaty, prechadza toto pravo na poistovatela, ak za poisteného tuto sumu
zaplatil alebo ju za neho vyplaca.

8.Podla § 10 Zakona ¢. 381/2001 Z.z.

(1) Poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej udalosti
a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky,

b) do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uuzemia Slovenskej republiky.

(2) Vo véeobecm’{ch poistnych podmienkach mozZno uréit' pripady, ked mozno lehoty podla odseku
1 primerane predizit. Po oznameni Skodovej udalosti je poisteny povinny postupovat’ podfa pokynov
poistovatela a predlozit v dohodnutej lehote doklady, ktoré si poistovatel vyZiada.

(3) Poisteny je povinny bez zbyto&ného odkladu poistovatelovi pisomne oznamit, Ze

a) bol proti nemu uplatneny narok na nahradu Skody a vyjadrit sa k pozadovanej nahrade a jej vyske,
b) v suvislosti so Skodovou udalostou sa zacalo trestné stihanie alebo konanie o priestupku a zabezpetit,
aby bol poistovatel informovany o ich priebehu a vysledkoch; ak méa poisteny pravneho zastupcu, je
povinny oznamit’ poistovatelovi jeho meno, priezvisko a trvaly pobyt alebo jeho obchodné meno a sidlo,
c) pravo na nahradu Skody bolo riadne uplatnené; v takomto pripade je poisteny povinny postupovat
podla pokynov poistovatela.

(4) Poisteny je povinny bez zbyto€ného odkladu oznamit poistovatelovi, Ze nastali okolnosti
odbvodriujuce prechod prava podla § 13 na poistovatela a odovzdat mu doklady potrebné na uplatnenie
tychto prav.

(5) Na ziadost poSkodeného je poisteny povinny bez zbyto€ného odkladu poskytnut’ tdaje potrebné pre
poskodeného na uplatnenie naroku na nahradu $kody, najma

a) meno, priezvisko a trvaly pobyt poisteného alebo jeho obchodné meno a sidlo,

b) obchodné meno a sidlo poistovatela, u ktorého bolo uzavreté poistenie zodpovednosti,

c) Cislo poistnej zmluvy.

(6) Poisteny je opravneny pisomne poziadat poistovatela o vydanie dokladu o $kodovom priebehu
poistenia zodpovednosti za celé obdobie trvania zmluvného vztahu, ale najmenej za obdobie
predchadzajucich piatich rokov trvania zmluvného vztahu. Poistovatefl je povinny tento doklad vydat do
15 dni od dorugenia Ziadosti poisteného.

9. Podfa ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika: diZnik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10.Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. bola vyS$ka urokov z omeskania k datumu, ku ktorému
si ich Zalobca uplatriuje, dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

11.Sud vysledkom vykonaného dokazovania ma za preukazané, Ze danom pripade narok zalobcu je
dovodny. Sud v prvom rade poukazuje na platne uzatvoreny zavazko pravny vztah medzi stranami
konania zaloZeny na poistnej zmluve. Zalobca listinnymi dékazmi preukazal podmienky uzatvorene;
zmluvy ako i tu skutocnost, Ze do$lo k poistnej udalosti , zavinenim Zalovanej. Taktiez preukazal , Ze
z jeho strany doSlo i k vykonaniu poistného plnenie . Bolo preukdzané i to , Ze Zalovana v stanovenej
lehote nesplnia svoju povinnost, a to zaplatit’ predpisané poistné za dalSie poistné obdobie. Splatku
poistného splatnu dfia 23.10.2013 Zalovana uhradila az dia 13.12.2013 (po poistnej udalosti).

12.Nakofko Zalobca sudu listinnymi dokazmi preukazal dévodnost svojho naroku a splnil si tak svoju
ddkaznu povinnost uloZzenu v ustanoveni §154 CSP., sud jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel.



13.Podfa § 255 CSP. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
V predmetnom pripade sud Zalobcovi priznal plna ndhradu trov konania vzhfadom na jeho Uspech v
konani.

14.Podfa § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



