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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore Zzalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajucim
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom Bratislava, KaradziSova 2, zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Czompoly s.r.o., ICO: 47 234 547, so sidlom Bratislava, Venturska 16, proti zalovanej: F.
V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X., L. XXX/XX, o zaplatenie 396,88 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 195,-€ s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 195,-
€ od 17.08.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

[ll. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 27.04.2022 sa zalobca domaha zaplatenia 396,88 € s prislusenstvom
a nahrady trov konania.

2. Zalobu zddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril dha 31.10.2016 Zmluvu o revolvingovom
spotrebitel[skom uvere a vydani kreditnej karty. Obsahom Uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu
poskytnut’ Zalovanej revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do vysky 5.000 € na financovanie
kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Gverovej zmluve a su€asne zavazok Zalovanej vratit
poskytnuty revolvingovy Uver spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych
splatok. Zalovana po dobu trvania Uverového vztahu vy&erpala pefiazné prostriedky v celkovej vyske
415,99 € tak, ze sumu 366,10 € Cerpala financovanim na svoj ucet a platbami doplnkového poistenia a
sumu 49,89 € predstaVUJu poplatky, ktoré Zalobca uc&toval Zalovanej v sulade s Uverovou zmluvou ako
sugast Uverovej istiny. Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty tver riadne a v&as neplnila. Zalovana
do dia podania Zaloby uhradila Zalobcovi na predmetny Uver iba sumu 105 €. Na predzZalobné vyzvy
Zalovana nereagovala. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej Zalobca vyhlasil
dria 16.08.2019 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu. Ku driu
podania Zaloby ma Zalovana voci Zalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke
396,88 € (337,74 z titulu zvySku dIZnej Uverovej istiny; 39,14 € z titulu diznych Urokov z Uveru; 20 € z
titulu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Okrem toho Ziada priznat aj zmluvny a zakonny
urok z omeskania z dIZnej sumy odo dra nasledujuceho po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru
az do zaplatenia.



3. Ako dbkazy zalobca navrhol vykonat: Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom uvere; Vypis z
uverového uctu Zalovanej; Potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov; Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru s potvrdenim o doruceni.

4. Sud Zalobu dorucil zalovanej. Zaroven ju vyzval, aby sa k nej vyjadrila a aby oznacila dbkazy, ktoré
chce, aby boli v konani vykonané a poudil ju o jej procesnych pravach a povinnostiach. Zalovana sa v
sudom ur€enej lehote k Zalobe nevyjadrila a Ziadne prostriedky procesnej obrany nepouzila.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

6. Zalobca uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej
karty dria 31.10.2016. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej revolvingovy uver do vysky
schvéleného Uverového ramca a Zalovand sa zaviazala poskytnuty revolvingovy uver vrétit, zaplatit
dohodnuté uroky a poplatky a plnit dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve. Vyska Uverového ramca je
v zmluve uvedena vo vyske 5.000 €, aktualna vySka uverového ramca 600 €, vySka urokovej sadzby
- fixna 28,68% roCne, vySka mesacnej splatky je uvedena ,min. 5% z aktualnej vysky Gverového
ramca*“, splatnost mesacnej splatky 10. defi v mesiaci, splatnost’ 1. mesac&nej splatky 10. deri v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené prvé Cerpanie revolvingového tveru; zvoleny balik
poistenia: Zakladny subor poistenia; RPMN je uvedena vo vyske 46,36%, priemerna RPMN je uvedena
vo vysSke 24,34%. Ku spbsobu vypoctu vySky RPMN boli pouzité nasledovné predpoklady: vyska
Cerpania revolvingového uveru 600 €, vySka mesacnej splatky 58,10 €, poplatok za kreditnu kartu 2,99
€ a splatenie revolvingového Uveru v 12 rovnakych mesaénych splatkach. Celkova Ciastka k zaplateniu
tak predstavuje 733,08 €. Pri vypoéte RPMN nebola zohfadnena suma urena na uhradu poistného,
pretoZe poistenie nie je podmienkou poskytnutia revolvingového uveru. Zmluva bola uzatvorena na
dobu neursitd. Zalovana bola opravnena Uver &erpat formou financovania nakupu tovaru a/alebo
sluZieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju kreditnu kartu vydanu Zzalobcom, vyberom finanénych
prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na ucet uréeny Zalovanym,
alebo inym spbsobom, a to aj pri pouziti informa&nych technolégii.

7. V Casti 3. bode 3.1. zmluvy si sporové strany dohodli, Ze v pripade nesplacania Uveru riadne a
v€as je Zalobca opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZzadovat vratenie Uveru vratane
prisludnych urokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktort Zalobca ur€i v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti. V €asti 3. bode 3.2. zmluvy si sporové strany pre pripad nesplacania Uveru riadne
a v€as dohodli opravnenie Zalobcu poZzadovat’ od Zalovanej zaplatenie urokov z omesSkania v zakonom
stanovenej vySke odo dia nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeskaniu Zalovaného so splacanim
averu.

8.V Casti 3. bode 1.1 zmluvy sa uvadza, Ze Zalovany vyhlasuje, Ze sa oboznamil s ramcovymi zmluvami
o poisteni &. CTM2022 a CTM3032, uzatvorenymi medzi Zalobcom a Poistovriou Cardiff Slovakia a.s.,
aktualnymi V8eobecnymi poistnymi podmienkami Poistovne Cardiff Slovakia a.s., ktoré su sucastou
ramcovych zmllv o poisteni, suhlasi s nimi a svojim podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyjadruje
suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybrala, t.j. A) Zakladny subor poistenia, B) Standardny subor
poistenia, C) RozSireny subor poistenia, D) Komplexny subor poistenia Istota, E) Komplexny subor
poistenia Istota plus.

9. Zalovana vy&erpala z predmetného Gveru celkovo sumu 300 € a na predmetny uver splatila celkovo
105 €, ako vyplyva z prehfadu splacania (vyplyva z vypisu Cerpania a Uhrad a potvrdenia o odfinancovani
penaznych prostriedkov).

10. Dna 16.08.2019 vyhlasil Zalobca mimoriadnu splatnost’ uveru v doésledku riadneho a v€asného
nesplacania Uveru Zalovanou. O tejto skuto&nosti informoval Zalovanu listom zo dfa 20.08.2019, priCom
ju zaroven vyzval, aby dlznd sumu vo vyske 396,88 € uhradila na nim uvedeny ucet. Zasielka bola
Zalobcovi vratend dfia 11.09.2019 z dévodu neprevzatia v odbernej lehote.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (platného a uc¢inného v ¢ase
zakona €. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Gvere), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

12. Podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluZzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

13. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

15. Podlfa § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej.

16. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

18. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



21. Podfla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni (dalej len ,nariadenie viady SR €. 87/1995Z.2.%)
vySka urokov z omesSkania je o pat percentudlnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), o naroku na nadhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia pravny vztah medzi sporovymi stranami sud
povazoval za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktoru je potrebné
podriadit rezimu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Zakon o spotrebitelskych uveroch
patri do oblasti predpisov ob&ianskeho prava a vo vztahu k Ob¢&ianskemu zékonniku je lex specialis, ¢o
znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., pouziju sa na ich
rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Nakoniec v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

25. Je nepochybné, Ze sporové strany uzatvorili Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere a
vydani kreditnej karty, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske
uverového ramca 5.000 €. Na zaklade tejto zmluvy mala Zalovana moznost Cerpat finanéné prostriedky
prostrednictvom kreditnej karty az do vySky uverového limitu a su€asne sa zaviazala dlzni sumu splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych vyska bola v zmluve dohodnuta ako 5% z aktualnej vysky
uverového ramca. Vzhladom k tomu, Ze ide o zmluvu podfa zakona &. 129/2010 Z.z., sud v konani
skumal, &i predmetna zmluva obsahuje obligatdérne nalezZitosti podla § 9 ods. 2 citovaného zakona. Sud
pri preskimavani nélezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. zistil, Ze zmluva uzatvorend
medzi sporovymi stranami neobsahuje spravny udaj RPMN, RPMN je uvedena vo vyske 46,36%, pri jej
vypocte v8ak zalobca nezahrnul do nakladov splatky poistenia. Takyto postup nebol spravny, nakolko
podla ustanovenia § 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., v zneni U¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o Uvere, je do celkovych nakladov Uveru potrebné zapocitat’ aj poistné, pokial dojednanie o poisteni
bolo podmienkou pre ziskanie spotrebitelského Uveru. V danej veci je zrejmé, Ze dojednanie poistenia
bolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere, nakofko znenie ustanovenia bodu 1.1. €asti 3. zmluvy
je naformulované tak, Ze predpoklada vyber jedného zo suborov poistenia v tomto bode uvedeného.
Z formulacie textu zmluvy v uvedenom bode nevyplyva, Zze by Zalovana mohla poistenie aj odmietnut,
pripadne uzatvorit zmluvu aj bez poistenia. Je pritom zrejmé, Ze ide o formularovy text zmluvy, ktory
pripravil Zalobca pre neurcity pocet spotrebitefov a Zalovana nemala moznost’ do tohto textu zasiahnut.
Za takéhoto stavu bolo teda potrebné naklady na poistenie zapoditat do celkovych nakladov spotrebitela
(takyto nézor vyplyva aj z rozhodnutia Krajského stdu Trengin sp. zn. 17Co/1003/2015). Zalobca tak
neurobil, preto vySka RPMN v zmluve je uvedena v nespravnej vySke v neprospech spotrebitefa (v
pripade zahrnutia poistného do vypoctu vysky RPMN by RPMN bola vy$Sia). V suvislosti s tym je potom
potrebné Uver z predmetnej zmluvy posudzovat podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. za
bezuroény a bez poplatkov.

26. Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vyske 300 €. KedZe sa Uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, Zalobca ma narok len na nesplatenu istinu. Zalovana Zalobcovi na predmetny
aver uhradila sumu 105 €. Zalobca tak ma zo Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani
kreditnej karty uzatvorenej diia 31.10.2016 narok na sumu 195 € (300 € - 105 € = 195 €). Zalovana narok
Zalobcu nijakym spdsobom nesporovala, a nepredloZila Ziadny dékaz, ktory by narok Zalobcu vyvratil.
Sud preto priznal zalobcovi narok na sumu 195 €.

27.Vzhladom k tomu, Ze je Zalovana so zaplatenim dlZznej sumy v omeSkani, priznal sud Zalobcovi popri
istine aj zakonny urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ, a to vo vyske podfa § 3 nar. vl. €. 87/1995
Z.z.. Sud teda priznal zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 195 € od 17.08.2019
do zaplatenia.



28. Podfa § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

29. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na ur&enie dlhdej ako zdkonnej
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

30. Vzhladom na vysSie uvedené, sud vo zvy3nej Casti zalobu zamietol z dévodu, Ze Uver zo zmluvy sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

31. O nahrade trovvkonania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. Zalovana bola sice v spore pomerne Uspesna, ale narok na nahradu trov konania si
neuplatnila a preukéazatelne jej Ziadne trovy konania nevznikli. Preto sud Zalovanej ndhradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



