Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3CoCsp/51/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7222204154

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Dudikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7222204154.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Dudikovej a élenov senatu
JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobkyne A. B. C., nar. X.XX.XXXX, bytom C. X, D.,
zastupenej JUDr. Monikou Marjanovi€, advokatkou so sidlom Urbankova 6, KoSice, proti Zalovanej E.
F. G, B., G. G. H. XXXX/XXX, I., J.: XX XXX XXX, zasttpenej Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, Trencin, adresa poboc¢ky pre doru€ovanie H. XXXX/XXX, 1.,
ICO: 47 234 679, o primerané finanéné zadostuginenie, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Mestského
sudu Kosice zo dna 12.9.2023 ¢€.k. 22Csp/114/2022-87

rozhodol:

ZruS$uje rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSeniavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Kosice (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobkyni 500 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (1), v
prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol (Il). Priznal Zalobkyni voCi Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (ll1).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyha domahala od Zalovanej zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 600 Eur podfla ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela na tom skutkovom zaklade, Ze v konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il sp. zn.
13C/61/2018 sa uspesSne domohla ochrany svojich spotrebitelskych prav v suvislosti s iverovou zmluvou
€. SUA14/002468 uzatvorenou so Zalovanou dia 25.06.2014, v ktorom sud rozhodol rozsudkom zo dnia
8.7.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/96/2020 zo dia 9.9.2021 tak,
Ze v Casti o ur€enie uverovej zmluvy ¢. SUA14/002468 za neplatnu Zalobu zamietol a urc€il, Ze Gverova
zmluva €. SUA14/002468 je bezuro¢na a bez poplatkov. Zaroven urcil, Ze zalozné pravo na osobné
motoroveé vozidlo E. J. K. X.X F. L. F.,, VIN: H., zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €.
SUA14/002468 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanou dfia 25.06.2014, neexistuje. V prevySujucom
rozsahu, v €asti o zaplatenie 1.062 Eur, Zalobu zamietol.

3. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku skutkovo vySiel z tvrdeni Zalobkyne a z obsahu spisu
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 13C/61/2018, z ktorého zistil, Ze uver poskytnuty Zalobkyni na zaklade
uverovej zmluvy €. SUA14/002468 zo dfia 25.06.2014 sud v oznalenom konani posudil ako bezurocny
a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnych naleZitosti vyplyvajucich z ust. § 9 ods. 2 pism. b)
a c) zak. €. 129/2010 Z.z., ktorymi su zakonom stanovené udaje finanéného agenta, prostrednictvom
ktorého bola v danom pripade zmluva uzavretd, a tiez idaj o adrese predavajliceho.

4. Sud prvej indtancie narok uplatneny v tomto konani pravne posudil podla ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Mal za to, ze zaklad naroku
je dany, ak dodavatel porudi osobitnu pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov,



ktorymi su osobitna Uprava spotrebitefskych zmliv v § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika, zékony
o spotrebitel'skych uveroch, o finanénych sluzbach na dialku a podobne, ¢o sa v danom pripade
nepochybne stalo, nakolko Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 13C/61/2018 v
spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu konstatoval poruSenie povinnosti Zalovanej, kedZe zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahovala obligatérne nalezitosti, navySe bolo uréené, Ze zalozné pravo na
osobné motorové vozidlo, zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava &. SUA14/002468
uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanou dfia 25.6.2014, neexistuje. Sud dalej konstatoval, Ze ujma,
ktora Zalobkyni objektivne hrozila, predstavovala sumu viac ako 6.387,44 Eur, nakofko bolo preukazané,
Ze Zalovana v désledku absencie obligatérnych néleZitosti v zmluve, €o malo za nasledok bezuroénost
a bezpoplatkovost' uveru, poZadovala od Zalobkyne nad rdmec pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy
o Uvere predmetnu pomerne vysoku sumu, hoci na fiu zdkonny narok nemala, navySe obmedzila
Zalobkyfiu tym, Ze si uplatnila zdloZzné pravo na osobné motorové vozidlo. Sud bol toho nazoru, Ze
porusenim prava a povinnosti je aj to, Ze neuvedenim zakonom predpisanych naleZitosti a vyslovenim
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru doSlo aj k vzniku mozZnosti bezdévodného obohatenia na strane
Zalovanej. Namietka Zalovanej, Ze si Zalobkyfia Uuspe3ne neuplatnila poruSenie svojho prava alebo
povinnosti ustanovenych zdkonom, preto nie je dévodna.

5. Pokial ide o vySku finanéného zadostudinenia, sud posudzoval konkrétne skutkové okolnosti,
prihliadol na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovanej, intenzitu trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protiprdvnemu konaniu. Dbal pritom
na naplnenie jeho zakladnych funkcii, a to satisfak&nej a sankénej. Podla nazoru sudu prave suma
500 Eur dostato¢ne kompenzuje vzniknutd ujmu Zalobkyni, ktorej bolo zasiahnuté ako do majetkovej
sféry, ale aj skuto¢nostou, Ze bola natena domahat sa svojich prav a vyslovenia poruSenia zakonnych
povinnosti zalovanou na sude, bol naruseny nie len jej bezny Zivot. Sud vzal zretel aj na sankénu
a odradzujucu zlozku finanéného zadostucinenia, priom aj z tohto pohfadu sa suma priznana
Zalobkyni javi ako primerana. Poukazal na to, Ze vy3ka primeraného finanéného zadostucinenia
neméze byt svojvolna, je potrebné vychadzat zo zavaznosti porudenia prav, povinnosti, z okolnosti
tak na strane Zalobkyne, ako aj Zalovanej, okolnosti, za ktorych doSlo k porudeniu prav a
povinnosti. S prihliadnutim na intenzitu zasahu do prav Zalobkyne, vySku nedévodne poZadovanej sumy
Zalovanou (6.387,44 Eur), dizku trvania zavadného stavu (viac ako sedem rokov od uzavretia zmluvy do
pravoplatného rozhodnutia sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti), negativne désledky v sukromnom
Zivote Zalobkyne (obmedzenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu zriadenym zaloznym pravom
v prospech Zalovanej, ktorého neexistencia bola nasledne vyslovena sidom) a nutnost domahat sa
svojich prav na sude ako slab3ej strany, povazoval za primeranu vySku finanéného zadostucinenia v
sume 500 Eur. V prevysujucej €asti (100 Eur) zalobu zamietol.

6. Proti vyhovujucemu vyroku () tohto rozsudku a s nim suvisiacemu vyroku o trovach konania
(Ill) podala zalovana z dévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. odvolanie s navrhom, aby
ho odvolaci sud v tejto Casti zruSil, v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a priznal jej nadhradu trov konania. V dbévodoch odvolania vytkla sudu prvej inStancie, Ze
Zalobkyha nesplnila podmienky na priznanie finanéného zadostucinenia podfa ust. § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela. Vyslovila nazor, ze predpokladom toho, aby sud mohol priznat primerané
finanéné zadost'uCinenie je, Ze spotrebitefove prava a povinnosti su poruSené a sam vyvija iniciativu, ako
tuto situaciu odvratit a zabezpedit' si sudnym rozhodnutim ochranu. Podla nej vSak prava a povinnosti
Zalobkyne ako spotrebitelky predmetnou Uverovou zmluvou neboli Ziadnym spdsobom poskodené,
spotrebitel ziadne poSkodenie prav neprezentoval. Predmetom konania sp. zn. 13C/61/2018 bolo
vyluéne uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru, ktory Zalobkyria prestala splacat’ po doplateni
istiny pred samotnym podanim Zaloby v konani sp. zn. 13C/61/2018, €o v Ziadnom pripade nemozno
vyhodnotit ako Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti. DalSou podmienkou na priznanie
finanéného zadostudinenia je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (t..
zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela) a osobitnymi predpismi. Nestadi teda len samotné
poruSenie zakona &. 250/2007 Z.z., ale suasne aj poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenych
inymi predpismi. Zalobkyna véak neuviedla, akym spésobom mala Zalovana jej prava alebo povinnosti
poskodit, obmedzila sa len na konstatovanie, Ze uzatvorena Uverova zmluva nema nalezitosti podfa §
9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ¢o vdak nemozno povazovat za poruSenie
prav a povinnosti, ktoré by mali za nasledok poskodenia spotrebitela, nakolko pre spotrebitefa z toho
vyplynula len vyhoda, Ze poskytnuty uver je pre neho bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyni Ziadna ujma
realne nevznikla, splacala len to, o sa zmluvnym vztahom vedome a dobrovolne zaviazala, neuhradila



ni€¢ navys$e, len istinu a okamzite prestala uhradzat dalSie splatky eSte v roku 2017. Pokial doslo nasledne
k vyhlaseniu uverovej zmluvy za bezudronu a bez poplatkov, bola to pre fiu vyluéne vyhoda, s ktorou
ani hypoteticky pri uzatvarani zmluvy nepocitala. Naopak, ujmu to predstavovalo pre Zalovanu, lebo
priSla o zisk, ktory mala pri uzatvoreni zmluvy dojednany. Tretou podmienkou je primeranost finanéného
zadostucinenia, ktorého cielom ma byt nastolenie akejsi rovnovahy v désledku porudenej povinnosti,
ktora spotrebitefovi mala spbésobit Skodu. Pokial viak sud vyhlasi uverovu zmluvu za bezuro¢nu a bez
poplatkov z dévodu chybajucich nalezitosti (pripadne aj neplatnu, aj ked sa na zaklade nej poskytli
spotrebitelovi finanéné prostriedky), Ziadna Skoda spotrebitelovi nevznikla, prave naopak, ziska vyhodu
bezuro¢ného a bezpoplatkového uveru, ktory by mu neposkytla Ziadna banka, ani ina institacia. Ak by na
z&klade tejto skutoCnosti malo byt spotrebitelovi priznané este aj primerané finanéné zadostucinenie,
Zalovana je toho nazoru, Ze vyklad pravnej normy § 3 ods. 5 nie je spravne aplikovany. Zalobkyna
Ziadnym sp6sobom nepreukazala, v &om pocitovala poruSenie svojich prav, aké to malo pre riu désledky,
v ¢om vidi odévodnenost’ pozadovanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia v hodnote 600
Eur (sudom priznanej sumy 500 Eur). Preto vyplatenie sumy vo vySke 500 Eur povazuje Zalovana za
nedévodné, nepreukazané a v rozopre s cielom normy, ktori zakonodarca sledoval. Zalovana v odvolani
citovala aj rozhodnutia sudov, Krajského sudu v PreSove, Krajského sudu v Trenc¢ine, Krajského sudu
v Banskej Bystrici, Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom.

7. Zalovana dalej zdéraznila, Zze pokial sud v predchadzajucom rozsudku vyhodnotil Gverovi zmluvu
za bezuro¢nu a bez poplatkov, Zalobkyni mohla potencionalne vzniknat ujma iba za zaplatené aroky
(na ktoré sa vSak pri podpise Uverovej zmluvy slobodne a vazne zaviazala). Ani tato ujma jej
vS8ak nevznikla, nakolko doplatila len samotnu istinu. Podotkla, Ze Zalobkyria bola v konani sp. zn.
13C/61/2018 pravne zastupena, &im sa vyvazila jej pozicia slab3ej strany ako spotrebitelky, okrem
toho ide o vysokoskolsky vzdelanu spotrebitefku, ktord bola sama prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu inicidtorkou uz predchadzajuceho sudneho konania, preto jej tvrdenia o psychickej zataZi
zo sudneho procesu vyznievaju maximalne ucelovo a ironicky. Primerané finanéné zadostucinenie
neméze sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu sa spotrebitelov, pretoZe by to znamenalo,
Ze za jedno nedodrZanie naleZitosti uverovej zmluvy by bol Zalovany postihnuty dvakrat — vydanim
bezdévodného obohatenia, resp. stratou naroku na uroky a poplatky zo zmluvy, a priznanim finanéného
zadostucinenia, €o je v rozpore so zasadou ne bis in idem. Je toho nazoru, Ze ani sudy by nemali
spotrebitelov zbavovat’ zodpovednosti za svoje zavazky a nasledne im eSte priznat primerané finan¢né
zadostucinenie. Postavenie slab3ej strany neznamena, Ze jej bude poskytnutd bezbreha ochrana vodi
dodavatelovi ako strane silnejSej, bez ohladu na platné pravo. U spotrebitefa sa vychadza z definicie
priemerného spotrebitefla, teda takého, ktory ma primerané mnoZzstvo informécii a je v rozumnej miere
pozorny a obozretny, vyZaduje ur€iti mieru pozornosti napriklad v tom, Ze spotrebitel musi vykonat
urcité kontrolné zistovania, aky tovar vlastne kupuje, alebo aku zmluvu uzatvara. Eurépsky sudny dvor
dokonca deklaroval, Ze sa celkovo vychadza z takého spotrebitela, ktorého inteligenény kvocient nie je
na hranici demencie, ale ktory je schopny sa slobodne rozhodnut’ (C-315/92).

8. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a priznal jej voci Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania. Podla nej ucelom
poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia je od&inenie Utrap, ked su voci spotrebitelovi
uplatfiované nezékonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je
bezddvodne sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Zalobkyfia ako spotrebitelka nie je
povinna preukazovat ujmu, ktora jej vznikla, pretoze zdkon o ochrane spotrebitela priznava pravo
na finanéné zadostucinenie nie len v pripade vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked ujma v nadvaznosti
na poruSenie prava spotrebitela vzniknut mohla. Spotrebitel nie je povinny oddvodriovat’ vzniknutu
ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne uvadzat iné skuto€nosti, tykajuce sa naroku na primerané
finanéné zadostucinenie bezprostredne v konani, v ktorom bolo vyslovené poruSenie prava na ochranu
spotrebitela. Samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumozrfiuje jeho priame
vy&islenie, preto sidu nemusia byt predlozené dékazy o existencii ujmy. Zalobkyfia ma za to, ze
v danej veci su splnené podmienky pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie, ked
ako spotrebitelka uspesne uplatnila na sude poruSenie svojich prav Zalovanou na zaklade poruSenia
zdkonnych povinnosti Zalovanej podla zak. €. 129/2010 Z.z. a ur€enim neexistencie zalozného prava
na osobnom motorovom vozidle. Takéto poruSenia povinnosti Zalovanej su poruSenim povinnosti
v zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. a teda zakladaju vznik naroku Zalobkyne. Priznané finan¢né
zadostuc€inenie vo vySke 500 Eur je vyrovnanim jej ujmy, ktora jej vznikla konanim Zalovanej, je akousi
satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovanej trpiet’ a je sankciou postihujucou



Zalovanu, ktora s fiou uzavrela zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora bola bezuro&na a bez poplatkov,
a taktieZz Zalovana neopravnene pozivala zalozné pravo na osobné motorové vozidlo, zriadené na
z&klade zmluvy z 25.6.2014. Zo strany Zalovanej doslo k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré
bolo bez daldieho spbsobilé privodit ujmu Zalobkyni spodivajicu v hrozbe preplatenia spotrebitel'ského
uveru, ktory je bezuro€ny a bez poplatkov, o viac ako 6.387,44 Eur. Vzhladom k existencii zalozného
prava na osobnom motorovom vozidle bola Zalobkyha obmedzend v pravnych ukonoch spojenych
s predajom tohto vozidla. Tym, Ze podmienkou naroku na finanéné zadostucdinenie je predchadzajuce
uspedné uplatnenie poruSenia spotrebitelskych prav alebo povinnosti, Zalovana, ktora spotrebitelské
pravo porusila, musi znasat riziko multiplikaCného zalobného efektu. Pokial Zalovana poukazuje na to, Ze
Zalobkyha dobrovolne suhlasila s podpisom Uverovej zmluvy, bolo jej zdkonnou povinnostou predloZit jej
na podpis zmluvu v stlade s pravnou Gpravou na ochranu spotrebitela, o Zalovana porusila. Zalovana
nie je postihnuta dvakrat za to isté, druhykrat je totiz postihnutd za to, Ze spotrebitel sa porusenia
spotrebitelskych prav musel domahat v suidnom konani, a to az do jeho pravoplatného meritérneho
skoncenia.

9. Zamietavy vyrok rozsudku (I1) nebol odvolanim napadnuty; v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie
nadobudol pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 1 a contrario C.s.p., a preto v nej nebol v odvolacom
konani preskumavany.

10. Vo vztahu k ostatnym &astiam rozsudku (napadnutému vyhovujucemu vyroku a tiez zavislému
vyroku o trovach konania ) Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie
Zalovanej ako podané véas (§ 362 v spojeni s ust. § 367 ods. 2 C.s.p. ), opravnenou osobou (§§ 359
az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 C.s.p., z hladisk odvolanim uplatneného odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h)
C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380
ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze je (odvolanie) dovodné.

11. K odvolaciemu dévodu upravenému v ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. spoc&ivajucemu v nespravnom
pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie). O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo
ak pouzil sice spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo aplikoval na zisteny skutkovy
stav, alebo z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne zavery o pravach a
povinnostiach stran.

12. Podla § 3 ods. 5 veta prva a tretia zak. €. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitefa a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Citovany § 3 ods. 5 tretia veta zakona o ochrane spotrebitefla vyslovne viaze vznik prava na primerané
finanéné zadostucinenie len na podmienku uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Napriek tomu, Ze zakon pre vznik naroku na
finanéné zadostucinenie iné podmienky nevyzaduje, ur€uje prefi kritérium primeranosti, ktoré vo svojich
praktickych dosledkoch znamena, Ze bude vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. To inymi slovami povedané
znamena, ze priznana vyska finanéného zadostuc€inenia rozhodne nebude vecou ani subjektivnej
predstavy spotrebitefa, ani lubovoble sudu, ale vysledkom objektivnych parametrov, majucich vyznam
pre zaver o primeranosti relutarnej satisfakcie. Aplikované zakonné ustanovenie preto mozno povazovat
za normu s relativne neurcitou hypotézou, teda taku, ktorej hypotéza nie je stanovend priamo pravnym
predpisom a ktora tym ponechava sudu priestor, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom
pripade vymedzil sdm hypotézu pravnej normy z vopred neobmedzeného okruhu okolnosti.



14. Myslienkovy proces sudu pri aplikacii noriem s relativne neur€itou hypotézou nachadza svoje
vyjadrenie v oddvodneni rozhodnuti, ktoré sa tym stavaju prirodzenym interpretaénym vodikom
pri posudzovani obdobnych pripadov. Podstata finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 tretia
veta zakona o ochrane spotrebitela preto do istej miery predur€uje originalny pristup pri hodnoteni
primeranosti satisfakcie. Podla nazerania odvolacieho sudu by pri posudzovani primeranosti finanéného
zadostuc&inenia mali byt v popredi pozornosti parametre, prostrednictvom ktorych spotrebitel objektivne
mdze vnimat zavaznost zasahu do svojich opravnenych zaujmov, najmd v3ak okolnosti vzniku
zavazku, podstata porusenia spotrebitelského prava, povaha a rozsah nasledkov, spdsob realizovania
narokov dodavatefom, jeho postoj k uplatiiovaniu spotrebitel'skej ochrany, naprava dopadov inymi
prostriedkami a pod. Bez potreby hibSej analyzy mozno vyjst z rozumného predpokladu, Ze v pripadoch
zavaznejSieho porusenia spotrebitelskych prav bude primeranym vacsie finanéné zadostucinenie nez
tam, kde ma toto poruSenie z hladiska naznacenych kritérii menSiu intenzitu. Vyber i vaha kritérii pre
posudzovanie primeranosti finanéného zadostucinenia je determinovand jeho satisfakénym a zaroven
sankénym ucelom. Priznané finan&né zadostudinenie by teda malo spotrebitela primerane odskodnit
a dodavatela adekvatne odradit od protipravneho konania; naopak nemalo by viest' k neodévodnenému
prospechu spotrebitela. Odvolaci sud pripomina, Ze pripadna ujma - &i uz majetkova alebo nemajetkova,
predstavuje len jedno z do Uvahy prichadzajucich kritérii, ktoré sud vyhodnocuje, a preto aj pri
inak hodnotovo va¢som nasledku - napriklad znaénom nakladovom zatazeni spotrebitela napriek
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, méze byt primeranou finan¢na satisfakcia v nizZSej sume, pokiafl
v porovnani s inymi pripadmi bude v kontexte vSetkych posudzovanych kritérii zavaznost poruSenia
spotrebitelskych zdujmov menSia.

15. Napokon k teoreticko - pravnym vychodiskam odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze i ked
spotrebitel v spore o zaplatenie finanéného zadostudinenia nemusi objektivizovat’ skuto€nost’ vzniku
ujmy v dosledku poruSenia spotrebitelského prava ako conditio sine qua non, nezbavuje ho to povinnosti
tvrdit’ a preukazat svoje tvrdenia o okolnostiach podporujucich jeho predstavu o primeranosti vysky
nim uplatneného finanéného zadostucinenia. Rovnako, aj ked prirodzene v opaénom smere, zatazuje
povinnost tvrdenia dodavatefa. V sudcovskej Uvahe totiz mézu najst’ vyjadrenie len skutkové okolnosti,
ktoré v konani vySli najavo procesne pripustnym spésobom, ktory ani v spotrebitelskych sporoch
nepredpoklada suplovanie povinnosti tvrdenia spotrebitela a nad rozsah nevyhnutny pre rozhodnutie vo
veci, ani nahradzovanie jeho dékaznej povinnosti (§ 295 C.s.p.).

16. Z prejednavaného spisu je zrejmé, Ze Zalobkyna v konani oddvodriovala primeranost vysky
uplatneného finanéného zadostucinenia tvrdenim, ze v désledku poruSenia spotrebitelského prava
Zalovanou jej bola spésobena ujma, pozadované finanéné zadostucinenie povaZuje za akusi satisfakciu
za stav, ktory musela v désledku konania Zzalovanej trpiet, zaroven je sankciou postihujucou Zalovand,
ktora s fiou uzavrela zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora bola beziuro¢na a bez poplatkov, okrem
toho Zalovana neopravnene pozivala zalozné pravo na osobné motorové vozidlo, &im bola Zalobkyna
obmedzena v pravnych ukonoch spojenych s predajom tohto vozidla. Konanie Zalovanej povaZzovala za
spbsobilé privodit jej ujmu spocivajucu v hrozbe preplatenia spotrebitelského uveru o viac ako 6.387,44
Eur.

17. Sud prvej intancie sice spravne kon$tatuje, Ze vyska primeraného finanéného zadostucinenia
neméze byt svojvolna, priCom je potrebné vychadzat zo zavaznosti porusenia prav a povinnosti,
z okolnosti tak na strane Zalobkyne, ako aj Zalovanej, okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu
prav a povinnosti. V odévodneni napadnutého rozhodnutia, pokial ide o primeranost finanéného
zadostucinenia, sa v8ak nasledne takmer bez vyhrad stotoZnil s tvrdeniami Zalobkyne obsahujucimi len
vSeobecnu argumentéciu (intenzita zasahu do prav Zalobkyne, vySka nedévodne poZadovanej sumy
Zalovanou (6.387,44 Eur), dizka trvania zavadného stavu (viac ako 7 rokov od uzavretia zmluvy do
pravoplatného rozhodnutia sudu o bezuroénosti a bezpoplatkovosti), negativne désledky v sukromnom
Zivote Zalobkyne (obmedzenie viastnickeho prava k motorovému vozidlu zriadenym zaloznym pravom v
prospech Zalovanej, ktorého neexistencia bola nasledne vyslovena sudom, nutnost domahat’ sa svojich
prav na sude ako slab$ej strany), bez konkrétnejSieho vysvetlenia svojich mysSlienkovych postupov.
Je zjavné, Ze prvoinstanény sud posudzoval primeranost finanéného zadostucinenia predovSetkym
vo vztahu k vySke urokov a poplatkov tykajucich sa predmetnej spotrebitelskej zmluvy, ktoré vSak
v kone€nom désledku neboli dévodom poruSenia spotrebitelského prava, nakolko z odbévodnenia
rozsudku sp. zn. 13C/61/2018 vyplyva, Ze sud nepovazoval namietku Zalobkyne o nespravnosti RPMN



za dévodnu. Dévodom poruSenia spotrebitelského prava teda nebola sama osebe vyska uroku, ale
spotrebitelska zmluva bola vyhldsena za bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu chybajucich néalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. b) a c), &ize pre neuvedenie Udajov o finanénom agentovi, prostrednictvom
ktorého bola zmluva uzavreta, ako aj Udaja o adrese predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Zalobkyfa navy$e nepreukézala svoje tvrdenia o okolnostiach podporuijtcich
jej predstavu o primeranosti vySky fou pozadovaného finanéného zadostucinenia, teda objektivne
parametre, ktoré by jednoznaéne odévodrovali zaver o tom, Ze fiou pozadovana vySka finanéného
zadostucinenia je primerana. Ako priklad uvadza odvolaci sud tvrdenie Zzalobkyne o tom, Ze Zalovana
neopravnene pozivala zalozné pravo na osobné motorové vozidlo, v dbésledku ¢oho bola Zalobkyha
obmedzena v pravnych ukonoch spojenych s jeho predajom. Je vSak potrebné zdéraznit, Ze toto
zalozné pravo bolo zriadené platne, ide o pravom povoleny zabezpe€ovaci intitut, pricom samo osebe
nemohlo spdsobit’ spotrebitelke ujmu, €ize samo osebe nie je porusenim spotrebitelského prava, navyse
Zalobkyha neprezentovala Ziadne konkrétne tvrdenia o tom, Ze by sa poc€as jeho trvania skuto¢ne snazila
predmetné motorové vozidlo predat.

18. Odvolaci sud na tomto mieste poznamenava, Ze posudenie otazky primeraného finanéného
zadostucinenia vyplyva z aplikacie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré vo svojom rozhodnuti
sice pouzil aj sud prvej inStancie, v okolnostiach pripadu ho vS8ak nespravne aplikoval, ked vedeny
nespravnymi pravnymi ivahami ohladne spdsobu posudenia primeranosti finanéného zadostucinenia
vo vztahu k zavaznosti poruSenia spotrebitelského prava neustalil skutkovy stav potrebny pre zaver
o dbvodnosti zakladu a vysky uplatneného naroku. Nakolko tento nedostatok, vzhladom na povahu
a rozsah jeho procesnych désledkov, nebolo mozné efektivne napravit v odvolacom konani, doslo tym
k naplneniu dévodu, pre ktory odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako rozhodnutie sidu prvej inStancie
vo vyhovujucom vyroku a tiez v zavislom vyroku o trovach konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.) zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie.

19. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut o Zalobkyrnou uplatnenom
naroku, pricom bude vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu tak, ako ho vyjadril v tomto
uzneseni. Pri posudzovani primeranosti finanéného zadostudinenia bude prihliadat’ okrem iného aj na
zavaznost poruSenia prav Zalobkyne ako spotrebitelky, ako aj povinnosti dodavatela, sustredi sa na to,
pre aké poruSenie spotrebitelského prava bola aktivovana spotrebitel'ska ochrana, od toho momentu sa
potom bude odvijat zaver, aku intenzitu toto porusenie spotrebitelského prava malo. Zarover vezme do
uvahy, aby nedoSlo k vyraznej disproporcii medzi povahou a faktickymi hodnotovymi dopadmi porusenia
spotrebitelského prava a rozsahom pravnych nasledkov. Nové rozhodnutie sud prvej inStancie nalezite
odbévodni tak, aby sa désledne a presveddivo vysporiadal so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi
otazkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a zaroveri aby odévodnenie nie len formalne
spifialo nalezitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ale aby i materialne zodpovedalo kritériam
spravodlivého odévodnenia.

20. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie tiez o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p).

21. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



