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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné samosudcom JUDr. Viadimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného L. C.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b) Trestného zakona, o obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratury Humenné sp.zn. 1Pv 611/15/7702 zo dna 07.03.2016, podla § 284
ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dia 18. jula 2016 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany L. C., D.. XX.XX.XXXX S. C.,
H.N.C. XX, P. O,

uznava sa za vinného, ze

ako povinna osoba aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Humenné €. k. 15P/367/2012-18
zo dna 23.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 02.11.2012, zaviazany prispievat na vyzivu svojej
dcéry D.U. C., D.. XX.XX.XXXX, H. N. C. XX, P. O., sumou po 100,00 eur mesaéne, vzdy do 15. dfia
v mesiaci vopred k rukam matky O.. M. C., priom tato povinnost vyplyva zo zakona o rodine, si tito
vyzivovaciu povinnost v C., P. O. a ani inde imyselne, riadne a pravidelne neplnil, za obdobie od oktébra
2013 do augusta 2014 dlhuje na sudom uréenom vyzivnom k rukdm matky O.. M. C. sumu vo vyske
1.100,00 eur a za obdobie od septembra 2014 az doposial k rukam dcéry D. C., D.. XX XX.XXXX, H. N.
C.V. XX, P. O. sumu vo vyske najmenej 2.300,00 eur, aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje moznosti
a schopnosti na vyzivu dietata prispievat mohol a to najmenej v rozsahu sumy rovnajlicej sa najmenej
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
§ 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z. z. o zZivotnom minime, mesacne, €o za uvedené obdobie ku driu
vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu (27,13 eur x 34 mesiacov) 922,42 eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania, po dIhsi &as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, prihliadajuc podfla § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism.

I) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona, podla § 46 Trestného zakona, na trest odnatia
slobody na 1 (jeden) rok.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud uréuje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Humennom podal na obZalovaného L. C. obZalobu pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze: ,ako
povinna osoba aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Humenné €. k. 15P/367/2012-18 zo
dfia 23.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 02.11.2012, zaviazany prispievat’ na vyZivu svojej
dcéry D. C.S., D.. XX.XX.XXXX, H. N. C. XX, P. O., sumou po 100,00 eur mesaéne, vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky O.. M. C., si tito vyZivovaciu povinnost' S. C.Y., P. O. a ani inde myselne,
riadne a pravidelne neplni, kde za obdobie od oktébra 2013 do augusta 2014 dlhuje na vyZivhom k
rukam matky O.. M. C. sumu vo vy$ke 1.100,00 eur a za obdobie od septembra 2014 aZ doposial k
rukam dcéry D. C., D.. XX.XX.XXXX, H. N. C. XX, P. O. sumu vo vy$ke najmenej 1.800,00 eur".

Na hlavhom pojednavani samosudca vykonal dokazovanie vysluchom obvineného, matky opravnene;j
0.. C., pregitanim vypovede opravnenej (na vyzivné) D. C. a ostatnych listinnych dékazov, a to rozsudku
Okresného sudu Humenné sp.zn. XXP/XXX/XXXX, F. U. D. C., potvrdenia o navsteve $koly, sprav
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Humenné, Socialnej poistovne - pob. Humenné, Obce C. o povesti
obZalovaného, odpisu z registra trestov i lustracie.

Obzalovany L. C. je z preCinu zanedbania povinnej vyzZivy usvedCovany vlastnou vypovedou i
vypovedami svedkyn - O.. M. C., byvalej manzelky a matky dcéry D. a samotnou dcérou D. (opravnenou
na vyzivne).

Z vypovede obvineného na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je rozvedeny a v su€asnosti byva sam S.
C., pretoze jeho matka zomrela 18.03.2016. Mé len jednu vyZivovaciu povinnost vo&i D.. V januéri roku
2015 utrpel Uraz po zrazke vlakom a v marci 2016 sa podrobil operacii. AZ do roku 2016 bol samostatne
zarobkovo ¢innou osobou, Zivhostenské opravnenie zrusil az v tomto roku aj napriek tomu, Ze Styri roky
riadne nepodnikal. Teraz je praceneschopny, nepobera Ziadne peniaze a nie je mu uhrddzané Ziadne
nemocenskeé, pretoZze o neho nepoziadal. Vybavuje si invalidny déchodok, v suasnosti nema Ziadny
prijem.

Svedky#a O.. M. C. pri vypovedi na hlavnom pojednavani potvrdila, Ze doteraz nezaplatil vyzivné, ktoré
je uvadzané v obzalobe a odvtedy dlh narastol. Od podania obzaloby uplynula dihSia doba a obvineny
jej mohol zaplatit aspon tisic eur a nemal robit prietahy v konani. S dcérou je ob¢as v kontakte, pretoze
dcéra ho navstevuje, ale zdrzuje sa u neho maximalne par hodin. Obzalovaného Ziadala, aby zaplatil
aspon internat, ale ani to neurobil. Od dcéry vie, Ze otec jej sporadicky dal pri osobnom stretnuti mensie
sumy - od pat do dvadsat eur.

Podla vypovede pogkodenej D. C. v pripravhom konani diia 17.08.2014 dovfSila 18 rokov, a je
Studentkou 4. roénika Z. A. S. S. G.. Trvaly pobyt ma S. C., ale byva s matkou na ulici G.. D. S. O.. Otca
navstevuje a obCas jej da nejaké peniaze, ked ma sviatok. Ona je cez tyzden v Skole, domov chodi cez
vikendy a len z po€utia od matky vie, Ze otec neplati vyZivné a Ze nedoplatok od augusta 2014 doteraz
je vo vySke 1 600,- eur. Nevie, €i otec je niekde zamestnany.

Podla rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. XXP/XXX/XXXX zo dna 23.10.2012 bol zmeneny
pévodny rozsudok OS Humenné sp. zn. XC/XX/XXXX z 29.03.2011 tak, ze sud zvysil vyzivné pre mal.
D. C. zo sumy 50,- eur na sumu 100,-eur mesacéne, a to od pravoplatnosti rozsudku, ktora nastala dia
02.11.2012, a to k rukam matky.

Skutognost, Ze obzalovany je otcom D. C., je zrejma z jej rodného listu na &l. 28 trestného spisu.



Zo sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce, vyplyva, Ze L. C. od
01.09.2013 nebol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie,

nebol poberatelom davky socidlnej pomoci ani davky v hmotnej nudzi a nebolo za neho vyplacané
nahradné vyzivné.

Podla zaslanej spravy Socialnej poistovne pob. Humenné obvineny nebol poberatefom davok v
nezamestnanosti, ani nemocenskych ¢&i déchodkovych davok.

Potvrdenim o $tudiu zo 07.09.2015 bolo preukazané, Zze D. C. je Studentkou 4. roénika na Katolickej
strednej pedagogickej Skole sv. Cyrila a Metoda v KoSiciach.

Vykonané dokazovanie sud takto hodnoti:

Konanie obZalovaného uvedené skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku, sud posudil ako konanie,
ktorym obZalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost
vyzivovat' iného, pri€¢om sud konStatoval, Ze obzalovany spachal trestny &in uvedeny v § 207 odsek 1
TZ, zavaznejSim spdsobom - po dIhSi Cas.

Pokial pachatel neplini, o aj z nedbanlivosti, svoju zdkonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat
iného po dobu dlh8iu ako dvanast mesiacov, spravidla precin zanedbania povinnej vyZzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona alebo § 207 ods. 2 Trestného zakona pacha zavaznejSim spésobom konania
v désledku jeho pachania po dIh8i €as, &im sa dopusta precinu zanedbania povinnej vyZivy aj podla §
207 ods. 3 pism. b) Trestného zékona s pouzitim § 138 pism. b) Trestného zakona. (rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 1T0/99/2011 zo dfia 13. decembra 2011)

Objektom tohto trestného €inu je narok na vyzivu, plynici z § 62 a nasl. zakona o rodine ¢. 36/2005
Z.z. (ZoR).

Sud nie je pri posudzovani trestnej zodpovednosti pachatela za neplnenie zakonnej povinnosti vyZivovat
alebo zaopatrovat' iného v zmysle § 207 TZ o trestnom &ine zanedbania povinnej vyZivy viazané
rozhodnutim, v ktorom sud v ob¢ianskopravnom konani stanovil tuto povinnost a vysku vyZivného. Tieto
otazky je sud opravneny riedit v rdmci posudzovania predbeznych otazok v zmysle § 7 ods. 1 TP. Sud je
v8ak pritom povinny redpektovat’ v8etky zakonné hladiska rozhodnuté pre stanovenie vysky vyzivného
v zmysle § 62 a nasl. ZoR.

VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je upravena v prvom oddiele, prvej hlavy, tretej Casti zakona €.
36/2005 Z.z., o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, takto:

§ 62

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

§ 63

(1) Rodi¢, ktory mé prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych



na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacneého prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.14)

(2) U rodica, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

(3) Ak to majetkové pomery povinného rodi€a dovoluju, za oddévodnené potreby dietata mozno
povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora
je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tdato sumu poukazoval na osobitny ucet
maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

§ 64

Ak su na to dévody hodné osobitného zretela, sud mdze rozhodnat o povinnosti zlozit pefiazni sumu
na vyzivné, ktoré sa stane splatné az v buducnosti, na osobitny G&et zriadeny v prospech maloletého
dietata rodi€om, ktory ho ma v osobnej starostlivosti. V rozhodnuti uvedie spésob, akym sa z tohto uctu
zabezpedi v prospech maloletého dietata pravidelné mesacné poukazovanie uréenych sum na vyzivné.
§ 65

(1) Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vyske vyZivného.

(2) Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi¢ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

(3) Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh

Legislativha poznamka ¢&. 13 odkazuje na § 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢&. 372/2004 Z. z., podla ktorého, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa
povazuje suma alebo uhrn sum 90, 42 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. 0 nezaopatrené dieta.2)

Legislativha poznamka €. 2 odkazuje na § 3 zakona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a
doplneni zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, podla ktorého je nezaopatrené dieta definované
takto:

§3

Nezaopatrené dieta

(1) Nezaopatrené dieta podla tohto zakona je dieta do skonlenia povinnej Skolskej dochadzky, 3)
najdlhSie do dovfSenia 25 rokov veku, ak

a) sa sustavne pripravuje na povolanie Studiom alebo

b) sa neméze sustavne pripravovat na povolanie Studiom, alebo vykonavat zarobkovu &innost pre
chorobu alebo uraz.

(2) Nezaopatrené dieta podla tohto zakona je aj dieta, ktoré

a) po skonceni povinnej Skolskej dochadzky sa zuc¢astfuje dennou formou kurzu na ziskanie zakladného
vzdelania, 3a) okrem kurzu organizovaného podla osobitného predpisu, 3b) najdlhSie do skonéenia
Skolského roku, v ktorom dieta doviSilo 18 rokov veku, alebo

b) je neschopné sa sustavne pripravovat na povolanie alebo vykonavat zarobkovu ¢innost pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav, najdlh3ie do doviSenia plnoletosti.

(3) Nezaopatrené dieta podla tohto zakona nie je dieta,

a) ktorému vznikol narok na invalidny dochodok alebo pobera socialny déchodok,

b) ktorého $tidium na vysokej $kole podra $tudijného programu presahuje $tandardnu dizku4) alebo
c) ktoré ziskalo vysokoskolské vzdelanie druhého stupria.5)

(4) Zarobkova ¢innost’ podfa tohto zakona je Cinnost, ktord zaklada narok na prijem zdafiovany podla
osobitného predpisu.6)

Za sustavnu priprava dietata na povolanie sa podla § 4 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
povazuje:
§4

Sustavna priprava dietata na povolanie



(1) Sustavna priprava dietata na povolanie podfa tohto zakona je Studium

a) na strednej Skole okrem S&tudia popri zamestnani, kombinovaného Studia a Studia jednotlivych
vyucovacich predmetov,

b) na vysokej Skole okrem externého Studia.

(2) Sustavna priprava dietata na povolanie podfa tohto zdkona nie je priprava profesionalneho vojaka v
pripravnej Statnej sluzbe na vykon docasnej Statnej sluzby podla osobitného predpisu, priprava policajta
v pripravnej Statnej sluzbe na vykon stalej Statnej sluzby podla osobitného predpisu, 9a) priprava
colnika v pripravnej Statnej sluzbe na vykon stalej Statnej sluzby podla osobitného predpisu a priprava
prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru v pripravnej statnej sluzbe na vykon stalej Statnej sluzby
podla osobitného predpisu.

(3) Sustavna priprava dietata na povolanie podfa odseku 1 pism. a) sa zacina najskér od zaciatku
Skolského roka prvého roénika strednej Skoly. Sustavna priprava dietata na povolanie podfa odseku 1
pism. b) sa Studentovi vysokej Skoly zagina odo dfia zapisu na vysoko$kolské Studium prvého stupria
alebo na vysokoskolské Studium druhého stupia a trva do skonCenia Studia.

(4) Sustavna priprava dietata na povolanie podfa tohto zakona je aj obdobie

a) bezprostredne nadvazujuce na skoncéenie Studia na strednej Skole, najdlhSie do konca Skolského
roka, v ktorom dieta skoncilo Studium na strednej Skole,

b) od konca Skolského roka, v ktorom dieta skon€ilo Studium na strednej $kole, do zapisu na vysoku
8kolu vykonaného najneskér v oktébri bezného roka, v ktorom dieta skondilo Studium na strednej Skole,
¢) po skon&eni posledného ro¢nika strednej Skoly do vykonania skusky podfa osobitného predpisu,
najdlihSie do konca Skolského roka, v ktorom malo byt Studium skonéené,

d) po skon&eni vysokoskolského Studia prvého stupna, ktoré podla Studijného programu nepresiahlo
Standardnu dizku, do zépisu na vysokoskolské $tadium druhého stupfia vykonaného najneskaér v oktébri
beZného roka, v ktorom dieta skoncilo vysokoskolské Studium prvého stupna.

(5) Sustavna priprava dietata na povolanie podla tohto zakona je aj

a) iné studium alebo vyucba, ak su svojim rozsahom a urovriou podla rozhodnutia Ministerstva Skolstva
Slovenskej republiky postavené na droven Studia na Skolach uvedenych v odseku 1,

b) opakované roc¢niky Studia.

(6) Sustavna priprava dietata na povolanie podla tohto zakona nie je obdobie

a) uvedené v odseku 4 pism. a) alebo jeho €ast, ak dieta v tomto obdobi vykonava zarobkovu ¢innost' s
vynimkou dohody o brigadnickej praci Studentov, dohody o vykonani prace alebo ak dieta bolo zaradené
do evidencie nezamestnanych ob&anov hladajucich zamestnanie,

b) v ktorom sa Studium prerusilo.

K obhajobe obzalovaného sud uvadza, Ze Ziadnym spdsobom nepreukazal - ba ani nezdévodnil - preco
nepoziadal o nemocenské, Ci iné davky, ktoré by mu podla zakona prinalezali. Rovnako nevysvetlil,
pre€o posledné Styri roky riadne nepodnikal a pre€o napriek tomu nezrusil Zivnostenské opravnenie a
nepoziadal o pomoc v nezamestnanosti.

Je potrebné vyhodnotit’ vSetky potrebné hladiska vratane toho, i sa obvineny bez dblezitého dévodu
nevzdal vyhodnejSieho zamestnania alebo nejakého majetkového prospechu. Pachatel sa trestnej
zodpovednosti nemodze zbavit' len tvrdenim, Ze je nezamestnany, pripadne Ze mu jeho podnikatelska
¢innost' doCasne neprinaSa zisky v takom rozsahu, z akého sa vychadzalo pri ur€eni vySky jeho
vyZivovacej povinnosti, ktord neplni.

V rdmci rozhodovania o trestnom ¢&ine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona,
musi sud (z vykonanych dékazov, ktoré navrhli procesné strany) skumat, v akej vySke by obvineny bol
schopny vyZivovaciu povinnost plnit.

Sud po vykonanom dokazovani posudil predbeznu otadzku schopnosti platit vyzivné tak, Zze uznal
obzalovaného za vinného, Ze riadne a pravidelne neplnil vyZivovaciu povinnost, za obdobie od oktébra
2013 do augusta 2014 aj napriek tomu, Ze vzhfadom na svoje mozZnosti a schopnosti na vyzivu dietata
prispievat’ mohol a to najmenej v rozsahu sumy rovnajucej sa najmenej 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa § 2 pism. ¢) zakona &. 601/2003
Z. z. o zivotnom minime, mesacne, ¢o za uvedené obdobie ku dfiu vyhlasenia rozsudku predstavuje
sumu (27,13 eur x 34 mesiacov) 922,42 eur - zo skutkovej vety vyroku o vine je zrejmé, Ze sud uznal
obZalovaného vinnym pre iba neplnenie minimalnej vysky vyzivného stanovenej v ustanoveni § 62 ods.
3 ZoR, podla ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je



povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 3 pism. c) Trestného zékona, je pre€inom, za
ktory Trestny zakon v osobitnej €asti umozfiuje sudu uloZit' trest odfiatia slobody na jeden az pat rokov.

Pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti sud poukazuje na to, Ze
obZalovany sa k trestnému €inu priznal a olutoval ho ( § 36 pism. I/ Trestného z&kona ), a bol uz za trestny
¢in odsudeny ( § 37 pism. m/ Trestného zakona ), preto sud nepristupil k Uprave zakonom stanovenej
trestnej sadzby spbdsobom uvedenym v § 38 ods. 3, resp. ods. 4 TZ.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ)
najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla ktorého pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujlce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho néapravy.

Hodnotiac osobu obZalovaného neda sa nespomenut jeho odsudenie Okresnym sidom Humenné pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1Trestného zakona (3T 35/2012) spachany vodi
tej istej osobe.

Kazdy pripad je sud povinny skumat’ a posudzovat individualne s ohfadom najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Podla spravy o povesti vypracovanej P. C. obZalovany je rozvedeny, ma dve deti, pri¢om syn Zije a
pracuje v zahrani¢i a dcéra Zije s matkou v O.. Doposial nebolo jeho spravanie prejednavané komisiou
verejného poriadku.

Podla odpisu registra trestov sa obzalovany do stretu so zakonom dostal Stvrtykrat, pri€om naposledy to
bolo v roku 2012 tieZ pre precin zanedbania povinnej vyZzivy, kedy bol odsudeny k podmieneénému trestu
odnatia slobody, po€as skusSobnej doby sa osvedcil a spinil aj povinnost' zaplatit zameskané vyzivné;
osvedcil sa a hlfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

Sud pri ukladani trestu zobral do Uvahy skuto&nost, Ze aj ked sudeny precin bol spachany zavaznejSim
spbsobom konania, pretoZe obvineny si vyZivovaciu povinnost neplnil po dIhSi &as.

S ohladom na charakter trestnej innosti, jej zavaznost a osobu obZalovaného sud ulozil obZalovanému
trest odnatia slobody na jeden rok, teda pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby,
pricom vykon uloZeného trestu podmienecne odlozZil a urcil obvinenému skiSobnu dobu na jeden rok
a Sest mesiacov. Takyto trest je pre obZalovaného dostatoény, primerany a v neposlednom rade
koreSpondujuci so zaujmom spolocnosti na jej ochrane a prevychove pachatefa trestného &inu. Na
napravu obvineného nie je podla nazoru sidu nevyhnutny nepodmienecény trest odhatia slobody.

Primarnym zaujmom spolocnosti je zaujem na plneni vyZivovacej povinnosti oséb, ktorym zakon o rodine
€. 36/2005 Z. z. tato vyZivovaciu povinnost uklada - az sekundarnym je trestnopravny postih osoby
neplniacej si tuto zakonnu povinnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie moze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mdze odvolanie podat



pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku m6Ze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



