Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11CoP/46/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5814207112

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5814207112.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: V. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttipeného Uradom prace socialnych veci a rodiny Namestovo ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky E. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX K. XX, zastupene;j
Mgr. Igorom Paliderom, advokatom, so sidlom XXX XX B. XXX, a otca E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XXX/XX, XXX XX X., o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloleté dieta,
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 1P/173/2014-184 zo dria 11. maja
2016, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Namestovo €. k. 1P/173/2014-184 zo dfia 11. maja 2016 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa tento domahal ochrany v zmysle § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze obdobny navrh na nariadenie predbezného opatrenia
uz navrhovatel podaval viackrat a sud ho zamietol. Sud prvej inStancie poukéazal na fakt,
Ze navrhovatel sa podanym navrhom domaha striedavej starostlivosti, ktord sud v principe neodmieta,
avSak pre rozhodnutie o nej potrebuje vykonanie dalSich procesnych ukonov, a to aj s ohladom na
vek maloletého dietata. Rozhodnutie o striedavej starostlivosti nemohlo byt zaloZzené na subjektivnych
pocitoch bez objektivne podloZzenych skuto€nosti.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal zmeny napadnutého
rozhodnutia a vyhovenia jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

4. Uviedol, Zze pévodne urCenu upravu styku s dietatom na par hodin tyZdenne nepovaZuje za
postadujucu. Je to prave matka, ktora dieta uniesla, opakovane marila vykon predbezného opatrenia
tym, Ze citovo dieta vydiera a vynucuje si jeho lojalitu. Akcentoval fakt, Ze uz dva a pol roka je
vyluceny z realizacie jeho rodi¢ovskych prav a postup sudu smeruje k poskytovaniu vy$Sej ochrany
matke. Odvolatel poukazal na nenalezité tvrdenia sudkyne okresného sudu, ktora sa na pojednavani
odmietla zaoberat Upravou Dohovoru o pravach dietata, pretoZe jedinym zdkonom ,nad v3etko je zakon
o rodine®, k ¢omu pripojil zvukovy zaznam z pojednavania. Okresny sud nezobral na zretel zaujem
maloletého dietata, predovietkym potrebu jeho zdravého psychického vyvinu a zachovania vztahu k
obom jeho rodigom. Otec poukazal na obsah uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 11CoP/58/2014-41
zo dia 04.11.2014, z ktorého zjavne vyplyva, Ze dieta potrebuje lasku a starostlivost oboch rodiCov.
Podla dal$ieho rozhodnutia Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP/58/2014-144 zo dha 30.07.2014 musia
byt redpektované prava dietata uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch. Odvolatel sa tieZ odvolaval na dévodovu spravu k Uprave tykajucej sa striedavej osobne;j
starostlivosti, z ktorej je zrejmé, Ze tato forma porozvodovej (porozchodovej) starostlivosti je najlepsia
a najefektivnejSia forma opatery o dieta. Okresny sud vo veci postupuje necitlivo a nezohladnil fakt,
Ze otec je onkologicky pacient. Dietatu je tak v rozhodujucom veku budovania citovych vazieb na cely



Zivot hrubo obmedzovany styk s rodi¢om, ktorého uz mozno nikdy nebude mat moznost zazit. Dalej
otec v podanom odvolani upriamil pozornost na potrebu zistovania nazoru maloletého dietata na vec.
Poukézal pritom na nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 1206/09, sp. zn. | US 266/10,
ako aj nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky Ill. US 454/2011. Napokon otec namietal porusenie
prava na ucinny prostriedok napravy a tiez poukazal na kamerové zaznamy a fotografie, ktoré potvrdzuju,
Ze dieta bolo od 31.10.2015 do 07.112015 v starostlivosti otca spokojné.

5. V doplneni odvolania otec zopakoval svoju argumentaciu, Ze styk s dietatom v rozsahu 8 hodin
tyzdenne nie je postacujuci. Poukazal na skorSie rozhodnutia okresného sudu o zamietnuti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorych okresny sud konStatoval neexistenciu naliehave;j
potreby upravit pravne pomery u€astnikov (potvrdené krajskym siudom), avSak navrh matky akceptoval.
Zopakoval potrebu rovhocenného uplatriovania rodi€ovskych prav a reSpektovania zaujmov maloletého
dietata.

6. Ucastnici sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a
toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. Vzhladom na to, Ze vec bola predlozend krajskému sudu na rozhodnutie za ucinnosti novych
procesnych kédexov (zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, zakon ¢.
161/2015 z. z. Civilny mimosporovy poriadok), odvolaci sud bol povinny pri svojom postupe aplikovat
novu Upravu (§ 470 ods. 1 CSP, § 395 ods. 1 CMP) s tym, Ze uCinky procesnych ukonov sudu prve;j
inStancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP, § 395 ods. 2 CMP). Zaroven v dalej ¢asti odévodnenia
krajsky sud prispdsobil terminoldgiu novej Uprave, ktora reguluje neodkladné opatrenia ako ekvivalent
pbvodnych predbeznych opatreni.

9. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 v spojeni
s § 167 ods. 2 O.s.p. (u€inné v Case rozhodnutia okresného sudu, aktualne su kritéria odévodnenia
uznesenia predmetom upravy § 236 CSP). Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne,
pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v
odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 CSP).

10. Treba zdéraznit, Ze dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim
v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto
tedria prava oznacuje ako osved€ovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamend, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vsetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom
takého postupu je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu, so zretelom na v8etky okolnosti pripadu, javia
ako nanajvy$ pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa vdak nemézu
uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a uc€innej ochrany prav, ktoré maju byt
predmetom vydaného neodkladného opatrenia.

11. Pravo podielat sa na vychove maloletého dietata patri obom rodi¢om (§ 28 ods. 1 pism. a) a ods.
2 Z&kona o rodine). Toto pravo sa v pripade rodi€¢ov neZijucich spolu realizuje prostrednictvom institatu
upravy styku v zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine a za situacie potreby neodkladnej upravy podla §
367 CMP (predtym § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p.).

12. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze medzi rodi€émi maloletého pretrvavaju negativne vztahy, ktoré
sa nasledne prenasaju aj do problematickej komunikacie ohladom stretdvania sa otca s dietatom.
Otec pritom opakovane poukazuje na potrebu zverenia dietata do striedavej starostlivosti. Uvedené
skutocnosti boli uz predmetom konania o navrhu otca na nariadenie predbezného (neodkladného)
opatrenia, ktory okresny sud uznesenim ¢&. k. 1P/173/2014-151 zo dia 20.11.2015 zamietol z dévodu



nedostatku dokazov. Uvedenév rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo potvrdené v odvolacom konani
uznesenim Krajského sudu v Ziline €. k. 9CoP/14/2016-175 zo dia 25.02.2016, ktory odkazal na iné
rozhodnutie odvolacieho sudu 11CoP/58/2014-41 zo dha 04.11.2014.

13. Dal$i navrh na nariadenie predbezného (neodkladného) opatrenia, o ktorom sa aktualne kona,
podal otec derl predtym, ako mu bolo doruéené spominané rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &. k.
9CoP/14/2016-175 zo diia 25.02.2016. V tomto dalSom navrhu poukazal na ,nové skutoénosti®, ktoré
mali spoCivat v ubytku hmotnosti dietata o 0,4 kg a v tom, Ze hmotnost maloletého V. je 3kg pod
priemernou vahou zdravého dietata v jeho veku. Z dévodu pochybnosti kontaktoval lekara MUDr. R,
ktory potvrdil, Ze dieta je v poriadku. Inak v navrhu zopakoval argumentaciu, ktora bola predmetom
posudzovania uz v skorSich fazach konania.

14. Je zrejmé, Ze v priebehu sudneho konania sud prvej inStancie pravoplatne rozhodol o skor§om
navrhu na nariadenie predbezného (neodkladného) opatrenia, z ktorého dévodu nemohol krajsky
sud v danom pripade revidovat predtym vyslovené nazory okresného sudu, ako aj krajského sudu,
pokial sa opierali o rovnaké argumenty, aké prezentoval otec v aktualnom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Krajsky sud venoval pozornost len novym skutoCnostiam, ktoré by mohli
eventualne znamenat’ potrebu zmeny Casového harmonogramu stretnuti otca a dietata. Marginalne
Ubytky v hmotnosti dietata neboli v Ziadnom pripade dévodom pre zverenie dietata do striedave;j
starostlivosti rodi¢ov, najma ak sam otec poukazal na vyjadrenie pediatra o uspokojivom zdravotnom
stave syna.

15. Krajsky sud mal za to, Ze pokial o predbeznom (neodkladnom) opatreni uz bolo pravoplatne
rozhodnuté inym rozhodnutim a otcom prezentované nové skutoCnosti neboli spbésobilé revidovat
pbvodne uréenu do€asnu upravu styku rodi€a a dietata, potom bolo plne v sulade s pravnou Upravou
napadnuté rozhodnutie potvrdit z dévodu jeho vecnej spravnosti.

16. Na zaver tieZ odvolaci sud dodava, ze tymto rozhodnutim sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej
a nijako ho nemdze ovplyvnit. V dalSom konani (o rozvod a Upravu prav a povinnosti manzelov na ¢as
do rozvodu) budu komplexne posudené vSetky moznosti Upravy styku otca s maloletym V..

17. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



