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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky: V. V. nar XX. XX.XXXX, trvale bytom v J. O., O. XXX/
X, proti povinnému Z. V., rodeny X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Obec E. N., v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym

1) zakazuje povinnému priblizit sa k navrhovatelke: na vzdialenost kratSiu ako 50 metrov a

2) zakazuje povinnému vstupovat do bytu €. 1 nachadzajucom sa na prizemi bytového domu sup.¢.
XXX postavenom na parc.¢. XXX/XXX zapisanom na LV ¢. XXXX pre k.U. J. O., ako aj do spolo€nych
Casti a spolo¢nych zariadeni bytového domu sup.¢. XXX.

II. Navrhovatelke sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

lll. Povinny z neodkladného opatrenia sa moéze vocli navrhovatelke domahat zruSenia tohto
neodkladného opatrenia postupom podla § 334 Civilného sporového poriadku.

odovodnenie:

Zalobkyna drfia 15.8.2022 podala na tunaj$i sid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud Zalovanému doCasne zakazal vstupovat’ do bytu €. X nachadzajucom sa na prizemi
bytového domu sup.€. XXX postavenom na parc.C. XXX/XXX zapisanom na LV & XXXX pre kat. uz.
J. O., ako aj do spolo¢nych Casti a spoloénych zariadeni bytového domu sup.€. XXX a priblizit sa k
Zalobkyni V. V., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost menS$iu ako 50 metrov.

Vo svojom navrhu uviedla, Ze so Zzalovanym Zila v partnerskom vztahu od 17 rokov. Z partnerského
vztahu pochadza jeden dospely syn Z. V., ktory je vo veku XX rokov. V juli 2021 so Zalovanym uzatvorila
manzelstvo, pricom manzel prijal priezvisko Zalobkyne, jeho predchadzajuce priezvisko je X.. Ako
manzelia spolu Zili v ndgjomnom byte, ktory Zalobkyna uzZiva na zaklade ngjomnej zmluvy s Mestom J. O.,
pri¢om po uzatvoreni manzelstva Zalobkyfia umoznila uzivanie tohto bytu aj manzelovi. Zalobkyria uZiva
tento najomny byt nepretrzite od 01.11.2014, pri€om najomna zmluva sa vZzdy po niekofkych rokoch
obnovuje, resp. sa uzatvara nova najomna zmluva na dobu urcitl. Naposledy Zalobkyria uzatvorila takuto
najomnu zmluvu €. XXX/XXXX s Mestom J. O. dfia 20.10.2021 a na zaklade tejto najomnej zmluvy je
opravnena uzivat' vymedzeny byt v obdobi od 01.11.2021 do 31.10.2024. Zalobkyna uviedla, Ze v jej
manzelstve su dlhodobo problémy spdsobené nadmernym pozivanim alkoholu zo strany Zalovaného.
Posledné obdobie, od Vianoc 2021 je uz kritické. Zalovany, ked je pod vplyvom alkoholu, na Zalobky#u
krigi, vulgarne jej nadava a vyhraza sa jej. Zalovany bol niekolkokrat vo vykone trestu odatia slobody,
podla jej vedomosti si odpykal trest odfiatia slobody nepodmieneéne v trvani 3 roky, 10 rokov a v
trvani 1 roka. Prave poslednykrat bol Zalovany vo vykone trestu odnatia slobody za skutok, ktorého sa
dopustil vo&i Zalobkyni, iSlo o precin nebezpe&ného vyhrazania. Z vykonu trestu odnatia slobody bol
prepusteny na slobodu v maji 2021, pri¢om prosil Zalobkyfu o dalSiu Sancu. K poslednému incidentu
doSlo dna 02.08.2022, kedy sa zalovany domahal vstupu do bytu nasilim, kopal do bytovych dveri,



krital, nadaval a vyhrazal sa jej, Ze "uvidi$, o ti spravim". Zalobkyfa povaZuje za potrebné uviest,
Ze predchadzajuci den, tj. 01.08.2022 jej Zalovany vulgarne nadaval, pochytil sa s ich synom v byte,
nasledne z bytu odiSiel, postavil sa pred bytovy dom a zacal na fiu kri¢at, Zze uvidi, kopal do dveri,
pric¢om toto bolo takej intenzity, Ze susedia privolali hliadku mestskej policie, ktory mu dohovorili a zobrali
ho preé. Zalovany sa vSak o cca 1 hodinu vréatil a vo svojom spravani pokragoval, pri<om susedia
2.x zavolali hliadku mestskej policie, tato Zzalovaného zobrala a Zalovany sa uz nevratil. Zalovany sa
vratil druhy deri 02.08.2022, kedy doSlo k incidentu, ktory vySSie popisala. Privolala hliadku policie a
tato zalovaného vykazala zo spoloéného obydlia - bytu &. 1 na prizemi v bytovom dome sup.&. XXX,
orient. €. X na ulici O. v J. O., ako aj z vestibulu bytového domu a prilahlého okolia bytového domu,
a to podla § 27a ods. 1 zadkona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov na
dobu 14 dni. Zalobkyfa bola pougena o tom, Ze do 14 dni od vykazania mé& pravo podat' navrh na
vydanie neodkladného opatrenia podia § 325 Civilného sporového poriadku. Zalobkynia tiez uviedla, Zze
spravanie Zalovaného sa vystupfiovalo do takej miery, Ze sa citi ohrozena na Zivote a zdravi. PoCas
ich spolo¢ného Zivota so Zalovanym tento maval velmi neprimerané spravanie, maval prudké zmeny
nalad, bol vybudny a agresivny po poziti alkoholickych napojov, avSak v poslednom obdobi sa skutoéne
zacCala bat’ o svoj Zivot a zdravia. Psychicky stav Zalovaného je velmi nepredvidatefny a v poslednom
obdobi sa jeho spravanie sa zhorsilo do takej miery, Ze Zalobkyria nadobudla presvedCenie, Zze Zalovany
je schopny svoje hrozby aj splnit. Spravanie Zalovaného sa v poslednej dobe rapidne zhorsilo, Zalovany
sa jej vyhraza, a podla nej je len otazkou &asu, kedy svoje vyhrazky naplni a skutogne ju pripravi o
Zivot. Zalobkyria méa neuveritelne velky strach o svoj Zivot a zdravie, a preto ma za to, Ze je potrebné
upravit pomery medzi nami U€astnikmi a neznesitelnu situaciu zapri€inenu spravanim zalovaného riesit
urychlene cestou neodkladného opatrenia tak, aby sa Zalovanému aspori do¢asne zamedzilo vstupovat
do bytu a bytového domu, kde spolu Zili a kde Zzalobkyria stale byva a aby sa zamedzilo Zalovanému
priblizovat sa k nej na vzdialenost mensiu ako 50 metrov a tak aby sa mu zabranilo dopustat sa dalSieho
agresivneho spravania.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit, aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala, aby nevstupovala alebo iba
obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa
alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim
ohrozuje a aby sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej
telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2, ods. 3 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

Pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie, a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia
rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osved¢i, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a
osveddi sa dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby do€asne;j
Upravy pomerov stran.

Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna takd miera dékaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspof v zakladnej miere osvedéené skutoénosti



odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, ako aj
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. D6kazné bremeno, resp. bremeno
osvedC&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo aspori
osvedc&enie skuto&nosti oddvodiujucich nariadenie predbeZzného opatrenia posudzuje sud len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do
prav nad nevyhnutnu mieru.

Podla § 334 Civilného sporového poriadku sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim
konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozZi, pougi strany, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcité povinnost, Ze mozu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurduje.

Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zadsah sudu (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.07.2010).

Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e)
Civilného sporového poriadku musi mat sud za preukazané odévodnené podozrenie z nasilia. Uselom
uvedeného zadkonného ustanovenia je ochrana prava na Zivot a zdravie osoby, ktoré je ohrozované
nasilnikom. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku ma
spravidla nadvazovat na postup policajta podla § 27a zakona o policajnom zbore, podla ktorého policajt
je opravneny vykazat z obydlia spolo¢ne obyvaného s ohrozenou osobou osobu, u ktorej mozno na
z&klade zistenych skutoCnosti oCakavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvI&st zavazny atok na
ludsku déstojnost ohrozenej osoby, najma vzhladom na predchadzajuce takéto utoky, pri¢om vykazanie
zo spolo&ného obydlia kon&i uplynutim 10 dni od vykazania a policajt je povinny poucit ohrozenu osobu
o moznosti podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) Civilného
sporového poriadku.

Sud posudil ndvrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia z vy8Sie uvedenych hladisk a
zistil, Ze je dévodny.

Medzi navrhovatelkou a povinnym existuje pravny vztah, pretoZze su manzelia a ktori ziju v spologne;j
domacnosti, v obydli, v predmetnom byte, ku ktorému mé& navrhovatefka toho ¢asu najomny vztah,
pricom tento stav vyzaduje bezodkladnu upravu. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku je to, Ze povinna osoba je dbvodne podozriva
z nasilia, predovSetkym fyzického nasilia. Sud ma dévodné podozrenie z nasilia Povinného, ktoré ma
osvedCené zo skutkovych tvrdeni navrhovatelky v navrhu a z predloZenych listin, predovSetkym z
Potvrdenia zo dfia 02.08.2022 o vykazani Povinného zo spolocného obydlia, ked bol Povinny podla
prisludného zakona o Policajnom zbore konajucim policajtom vykazany zo spolo¢ného obydlia, bytu,
ktory bol oznaleny ako bytova jednotka €. 1 v bytovom dome na adrese J. O., O. XXX/X spolu
s vestibulom bytového domu a prilahlym okolim bytového domu. V posudzovanom pripade tak na
zaklade postupu policajta vyplyva podozrenie z nasilia Povinného voCi navrhovatelke a tak i reélna
obava fyzickej, pripadne psychickej ujmy navrhovatelky zo strany Povinného, priCom navrhovatelka
tiez preukazala, Ze povinny bol uz v minulosti odsudeny pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil voci navrhovatelke, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Tren&in zo dfia 29.10.2020, €.k. 1T/23/2020-186. V tejto suvislosti sud
uvadza, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je ohrozované, ma absolutnu povahu, priCom je
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silnejSie aj ako vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo alebo i pravo na obydlie (ako je to v tomto pripade, ked
Povinny je manzelom navrhovatelky, ktora je toho €asu stéle ngjomcom bytu) toho, kto ohrozuje. Sud
ma navrhovatelkou tvrdené skuto&nosti osved&ené zo samotnych skutkovych tvrdeni navrhovatelkou
v navrhu v spojeni s listinnymi dékazmi. Tieto skuto€nosti vedu sud k zaveru o potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia vo vztahu nielen k obydliu navrhovatelky a Povinného (zdkazom pre Povinného
vstupit do obydlia ) t.j. podfa ust. § 325 ods. 2 pism. e) a f) bytovej jednotky ¢. X v bytovom dome
na adrese J. O., O. XXX/X spolu s vestibulom bytového domu a prifahlym okolim bytového domu ale
aj k osobe navrhovatelky (zakazom pribliZzenia) podfa § 325 ods. 2 pism. d) a h) bytovej jednotky €.
X v bytovom dome na adrese J. O., O. XXX/X spolu s vestibulom bytového domu a prilahlym okolim
bytového domu.

V predmetnej veci vzhladom na jej okolnosti sud neuloZil navrhovatelke povinnost podat’ v ur€itej
lehote Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 C.s.p.), pretoZze tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla
Uprava pomerov medzi stranami v poZadovanej miere. Podla nazoru sudu toto neodkladné opatrenie
postacuje na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenym samotnym uéelom tohto
neodkladného opatrenia a v podstate procesne konzumuje vec samu.

Zaroven sud poukazuje, Ze neuloZenie povinnosti navrhovatelke podat Zalobu vo veci samej nie je na
ujmu Povinného, pretoZze ak povinny dospeje k nazoru, ze dévody pre nariadenie opatrenia pominuli,
mdbze podat na sud vocCi navrhovatelke navrh na zruSenie neodkladného oparenia, o ktorej okolnosti sud
povinného z neodkladného opatrenia poucil. Toto neodkladné opatrenie méze byt zruSené postupom v
sulade s § 334 Civilného sporového poriadku, podfla ktorého sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi,
ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporoveého poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Nakofko tymto uznesenim sa konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konéi, sud
rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania a navrhovatelke ako plne Uspesnej priznal narok na
nahradu trov konania.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trenc€in.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



