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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloleté deti
B. W., nar. XX.X.XXXX a S. W., nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci arodiny v Prievidzi, deti T. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. U., W. XXXX/X a U. W., nar. XX.X.XXXX,
bytom A., F. XX o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti a ur€enie vyZivného takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd B. W., nar. XX.X.XXXX a maloletd S. W., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky.

Otecje povinny platit na vyzivu maloletej B. mesacne sumou 100 eur s u€innostou od 1.1.2014
do 31.8.2015 aod 1.9.2015 do 30.4.2016 mesacne sumou 120 eur vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
k rukam matky.

Zameskané vyzivné za dobu od 1.1.2014 do 30.4.2016 v sume 1.000 eur je otecpo-vinny splacat
v mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnhym, nasledujici mesiac po pravoplatnosti
tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok, pri nezaplateni dvoch po sebe iducich splatkach sa stava
splatny cely dlh.

Otecje povinny platit na vyzivu maloletej S. mesacne sumou 100 eur s u€innostou od 1.1.2014
do 31.8.2015 aod 1.9.2015 do 30.4.2016 mesacne sumou 120 eur vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
k rukam matky.

Zameskané vyzivné za dobu od 1.1.2014 do 30.4.2016 v sume 1.000 eur je otecpo-vinny splacat
v mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnym, nasledujici mesiac po pravoplatnosti
tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok, pri nezaplateni dvoch po sebe iducich splatkach sa stava
splatny cely dlh.

odovodnenie:

1.Matka podanim zo dfa 10.9.2013 Ziadala zverit maloleté deti B. a S. do jej osobnej starostlivosti a
otcovi uréit povinnost platit na vyZivu maloletych deti na kazdé dieta po 250 eur mesaéne s ucinnostou
od 1.10.2013.

Navrh na zacatie konania odévodnila tym, Ze manzelstvo s otcom deti doposial pravne trva a z ich
vztahu sa narodili dvojicky B. a S.. Uviedla, Ze ich manZelstvo bolo spociatku dobré, ale s pribudajucimi
starostami o deti, tieZ o dalSie tri starSie deti, ktoré pochadzaju z jej predchadzajuceho manzelstva

a starostlivost o domacnost to bolo v manzelstve tazsie, problémy sa stupfiovali, hlavne v oblasti
hospodarenia. Spravanie otca deti sa zmenilo a fyzicky ju napadol a napadol aj jej matku.

2.0tec pisomnym podanim zo dfia 19.11.2013 podal vzdjomny navrh, lebo s navrhom matky nesuhlasil.



Navrhol vo vzajomnom navrhu zverit maloleté deti do starostlivosti matky, ktora bude zastupovat a
spravovat’ ich majetok, otcovi urcit’ vyZivovaciu povinnost na kazdé dieta vo vySke 50 eur mesaéne od
1.10.2013, ktoré vyzivné bude platit vzdy do 5-teho dfia v mesiaci vopred. Navrhol upravit styk otca s
maloletymi detmi tak, Ze otec bude opravneny sa s detmi stykat' kazdy parny tyZdef v mesiaci s tym, Ze
si deti prevezme vo Stvrtok o 15.00 hod. pred bytom matky a vrati deti v pondelok nasledujuci tyzden o
18.00 hod. pred bytom matky. Otec dalej navrhol Upravu styku aj cez jarné prazdniny a to tak, Ze bude
opravneny sa stykat s maloletymi detmi kazdy parny rok poc€as celych jarnych prazdnin tak, Ze si deti
prevezme v prvy defi prazdnin o 10.00 hod. pred bytom matky a vrati deti v nedelu v posledny der
prazdnin o 18.00 hod. pred bytom matky. Navrhol Upravu styku aj po€as letnych prazdnin a to tak, Ze
otec bude opravneny sa stykat kazdy rok s detmi pocas letnych prazdnin vjuliod 1.7. do 15.7. tak, Ze si
deti prevezme 1.7. 0 10.00 hod. pred bytom matky a vrati deti 15.7. 0 18.00 hod. pred bytom matky a v
auguste od 15.8. do 31.8. tak, Ze si deti prevezme 15.8. 0 10.00 hod. pred bytom matky a vrati deti 31.8.
0 18.00 hod. pred bytom matky. Navrhol Upravu styku s maloletymi detmi aj po€as jesennych prazdnin
a to tak, Ze otec bude opravneny sa stykat' s detmi kazdy neparny rok po€as celych jesennych prazdnin
tak, Ze si deti prevezme v prvy def prazdnin o 10.00 hod. pred bytom matky a vrati deti v posledny der
prazdnin o 18.00 hod. pred bytom matky. Navrhol upravu styku aj po€as velkono&nych sviatkov a to tak,
Ze otec sa bude stykat' s maloletymi detmi kazdy parny rok pocas velkono¢nych sviatkov tak, Ze si deti
prevezme na velkonolny piatok o 10.00 hod. pred bytom matky a vrati deti v posledny defi prazdnin
0 18.00 hod. pred bytom matky. Navrhol upravit’ styk po€as viano&nych sviatkov v neparny rok tak, ze
si otec deti prevezme 28.12. 0 10.00 hod. pred bytom matky a vrati deti 3.1. 0 18.00 hod. pred bytom
matky. Navrhol upravit styk s maloletymi detmi aj cez viano&né sviatky kazdy parny rok a to tak, Ze
si deti prevezme 22.12. 0 10.00 hod. pred bytom matky a vrati deti 28.12. 0 18.00 hod. pred bytom
matky. Matka bude povinnd otcovi styk umoznit’ a deti na styk pripravit.

Vzajomny navrh zdévodnil tym, Ze matka deti méa z predchadzajuceho vztahu maloleté deti XXa R. B.,
ktoré Ziju so svojim otcom a ich matka ma k nim vyZivovaciu povinnost. L. R. B. vo veku 11 rokov Zije
s nimi v spolo¢nej domacnosti. Matka neuviedla v navrhu, pre€o neziju v spoloénej domacnosti. Podla
otca deti, ich manzelstvo bolo harmonické a usporiadané a vyskytli sa len beZné problémy, ktoré vedeli
vyriedit. ESte v lete 2013 boli na spolo¢nej dovolenke v A., neskér boli na kuapalisku vL. a tiez na
zemiakovej brigade u jeho rodi€ov a to so vSetkymi detmi.

Uviedol, Ze ich spoluzitie nari$a matka matky maloletych deti, ktora ju ovplyvriuje vo&i nemu a neimerne
Casto sa zdrZiava v ich domacnosti. Matka deti je pod jej vplyvom a necha sa fiou manipulovat.
Akceptoval pomoc jej matky, ale nezelal si, ked bol doma, aby sa zdrziavala v ich spolo&nej domacnosti.
V tomto pisomnom podani okrem iného opisal incident, pri ktorom matka deti v Ease jeho nepritomnosti
zbalila kufre a odniesla k jej tete. Tieto veci mu vyloZila na dvore. Pri incidente sa nachadzala aj jej
matka a ked ju poslal pre¢, matka deti ho napadla a dala mu facku. KedZe bol vystresovany a v Soku,
neovladol sa a vratil facku matke deti, aj jej matke.

Nasledne privolala hliadku policie, ktora sa snaZzila vec vyriesit pohovorom. Nasledne, ked sa vracal
19.9.2013 z prace, do bytu sa nedostal, lebo matka deti vymenila zamok. Z dévodu vymeny zamky
prespal v aute pred bytom s tym, Ze ho na druhy def matka deti pusti do bytu. Zavolala na neho
hliadku policie na druhy deri a kedZze nemal kde byvat, iSiel byvat k rodi€om. Od tohto obdobia matka
deti s nim vdbec nekomunikovala, neprijimala hovory a tiez neumoznila styk s maloletymi dcérami.
Uviedol, Zze vzdy zabezpedil po kazdej stranke rodinu, &i uz materialne alebo inak.

Jeho prijem za rok 2012 ako Zivnostnika bol 6.948,55 eur. Jeho naklady predstavuju vydavky na
cestovnom z miesta trvalého bydliska a to vychodného Slovenska odkial sa presuva do prace, v tom
Case do XXXX.. Plati zmluvné poistenie vozidla roéne 82,98 eur, havarijné poistenie Stvrtrocne v sume
117,01 eur, povinné zmluvné poistenie za privesny vozik 15,20 eur ro¢ne. Stravu si zabezpecuje v
reStauraCnych zariadeniach. M4 vydavky aj so zdravotnym stavom, nakolko sa lie€i na vysoky krvny
tlak. Prispieva aj rodiom na doméacnost kiipou dreva v sume 224 eur, 448 eur, inkasa 52,60 eur a iné.
Dalej uviedol, e obom dcéram zriadil po ich narodeni v septembri 2009 v Prvej stavebnej sporitelni
stavebné sporenie, kde ma kazdé dieta vloZzeny vklad po 1.000 eur, pricom kazdy rok vkladal az
doposial na ucet po 1.000 eur. Kazdé dieta malo nasporené po 5.000 eur. Matka deti bez jeho vedomia
a suhlasu diia 4.11.2013 vykonala zmeny na stavebnych sporeniach a z kaZzdej tejto sumy vybrala sumu
4.723 eur s tym, Ze detom zalozila nové zmluvy po 220 eur. To isté urobila aj maloletému R., kde
vloZil na uéet 2.000 eur. Nesuhlasil s vy8kou vyZivného, nakofko deti chodia do materskej $kolky a na
vyzivné poukazoval matke na kazdé dieta po 50 eur od oktébra 2013. Plati aj poplatok za $kdlku na
obe deti 90 eur mesaéne. S oboma dcérami ma vytvoreny vrucny citovy vztah a matka mu odopiera
akykofvek kontakt s detmi a umelo vyvolava celu situaciu, kvoli ktorej bol nuteny opustit miesto trvalého



pobytu, pric¢om by mal zaujem vratit sa do spolo¢nej domacnosti a obnovit ich spoluzitie samozrejme
za suhlasu matky deti, lebo ma zaujem starat' sa s fiou o obe maloletého deti.

3.Zaroven vtomto podani podal aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia v zneni, Ze maloleté
deti sud ponecha v osobnej starostlivosti matky a nariadi otcovi platit' na ich vyZivu v nevyhnutnej miere
mesacne na kazdé dieta po 50 eur k rukam matky, vzdy do 5-teho dfia v mesiaci vopred. Navrhol
upravit’ aj styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny s detmi sa stykat’ kazdy parny tyzden
v mesiaci s tym, Ze si deti prevezme vo Stvrtok o 15.00 hod. pred bytom matky a vrati deti v pondelok
nasledujuci tyzderi o 18.00 hod. pred bytom matky. Ziadal upravit predbeznym opatrenim aj styk otca
pocas viano&nych sviatkov a to kazdy neparny rok tak, Ze si otec prevezme deti 28.12. 0 10.00 hod. pred
bytom matky a vrati deti 3.1. 0 18.00 hod. pred bytom matky. Navrhol upravit styk aj po€as viano€nych
sviatkov v parnom roku a to tak, Ze si deti prevezme 22.12. 0 10.00 hod. pred bytom matky a vrati deti
28.12. 0 18.00 hod. pred bytom matky. Matka bude povinna otcovi styk umoznit a deti na styk pripravit.

4.Sud uznesenim zo diia 29.novembra 2013 ¢&. k. 11P 70/2013 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
doCasne upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec U. W., nar. XX.X.XXXX je opravneny sa s
maloletou B. W., nar. XX. X XXXX a S. W., nar. XX.X.XXXX stretdvat kazdy parny tyZzder v kalendarnom
roku v piatok od 15:00 hod. do nedele 18:00 hod. Do&asne upravil styk otca s maloletou B. W. nar.
XXX XXXX a S. W. nar. XX.X.XXXX pocas vianoCnych sviatkov, tak Ze otec ma pravo stretavat sa
s maloletymi detmi v ¢ase od 28.12 od 10.00 hod. do 3.1. do 18:00 hod. Otec dietata bol povinny
maloleté deti si vyzdvihnut' v mieste bydliska matky a po uplynuti styku s detmi ich vratit spat. Matka
dietata bola povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit a v uréent hodinu mu ich odovzdat. Ulozil
otcovi XX.XX.XXXX.nar. X.Sud povinnost platit na vyZzivu maloletej B. W., nar. XX.X.XXXX sumou 70
eur mesacne a na vyzivu maloletej S. W. sumou 70 eur mesacne, do ruk matky maloletych deti, vzdy do
25. diia v mesiaci vopred, od dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 20.12.2013 a vykonatelnost dria 29.11.2013.

5.Su0d uznesenim na prvom pojednavani dfia 21.januara 2014 pripustil konanie o vzagjomnom navrhu
otca, tak ako ho pisomne podal vo svojom pisomnom stanovisku zo diia 19.novembra 2013. Dalej sud
na tomto pojednavani pripustil konanie o striedavej starostlivosti, ktord navrhol otec.

6.Sud uznesenim zo dfia 26.maja 2015 prerusil konanie sp. zn. 11P 70/2013 az do pravoplatného
skonCenia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 4P 8/2014 (rozvod manZelstva
ucastnikov).

7.Voci tomuto uzneseniu podala matka deti odvolanie a krajsky sud zrusil toto uznesenie dfia 3.februara
2016 s oddvodnenim, Zze ak mal sud za to, Ze nepovaZoval za uc&elné dokazovanie k duplicitnym
otazkam tak, ako v rozvodovej veci, ¢o v zadsade prichadzalo do uvahy iba pri znaleckom dokazovani,
mohol prerusit konanie len do vypracovania znaleckého posudku, nie do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej, ktoré moze byt €asovo zavislé od mnohych dal3ich faktorov nemajucich vplyv
na to, Ze dékazy potrebné pre iné konanie uz v konani o rozvod manzelstva existuju.

8.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletych deti, kolizneho opatrovnika, svedkov
-1. Y. U, F. U, oboznamil listinné dékazy - rodny list &.I. 3 - 4, oznamenie dafiového Uradu ¢&.l.
12, oznamenie matky €.I. 13, rodny list €.I. 15-16, pridavok na deti &.I. 17, vyplacanie rodi¢ovského
prispevku &.1. 18, sprava kol. opatrovnika €.I. 19-20, vzdjomny navrh otca €.l. 23-26, oznamenie matky
¢.l. 27-32, danové priznanie €.I. 32-38, potvrdenie o stavebnom sporeni &.I. 39-42, ziadanka Allianz
poistovia €.l. 43-44, poistenie zodpovednosti za Skodu €.l. 47-49, potvrdenia o zdravotnom stavbe deti
¢.l. 51-52, inkasny listok €.I. 53-54, sprava kol. opatrovnika €.I. 57-58, PO &.I. 59, oznamenie matky
&.1. 61, vypis z VUB &.l. 62-64, inkasny listok &.I. 64-65, potvrdenia o zakUpeni veci &.I. 66-74, postové
poukazky o plateni stravy deti &.I. 75, vypis z VUB &.l. 76-77, inkasny listok &.I. 78-79, potvrdenie o
plateni v Skolskej jedalni €.1.80-81, potvrdenia o nakupe veci €.1. 83-90, potvrdenie - Cestné prehlasenie
€.1.91-92, rozsudok OS XXXX €.1. 96-98, vyjadrenie otca €.I. 108-111,2 ks CD aDVD 3 Ks &.I. 112, drad
prace €.I. 113, oznamenie socialnej poistovne &.I. 115, rozhodnutie socialnej poistovne €.I. 116 - 122,
vypis zo Zivnostenského registra €.I. 125, potvrdenie o navsteve lekara &.1. 126, sprava uradu prace €.1.
131 - 132, oznamenie OU U., vypis zo Zivnostenského registra &.I. 134, potvrdenie o navsteve lekara
¢.l. 135, sprava kol. opatrovnika €.l. 136-137, uradné zaznamy &.I. 139-141, faktury predloZzené otcom
&.l. 143-144, vypis z VUB &.I. 146, 156, objednavka predlozena otcom &.I. 157-158, poZziadavky na



dodavatela €.I. 159, darfiové priznanie &.I. 160, 166, potvrdenie o podani dafiového priznania &.1. 167,
znalecky posudok &.I. 173, 187, zapisnica z prejednania priestupku ¢€.I. 188 - 196, oznamenie ORPZ
SR Prievidza &.I. 198-199, zdznam uradu prace €.I. 201 - 203, oznamenie ¢&.I. 211, oznamenie Uradu
prace €.I. 214, sprava Uradu prace €.l. 215-216, 218-226, vyjadrenie otca &.I. 227-230, sprava Uradu
prace ¢.l. 231-232, pripojeny spis ORPZ CVS: ORP-72/1VYS-PD-2014 &.I. 236, vyjadrenie matky &.1.
237, vyjadrenie otca €.I. 247, ozndmenie Uradu prace C.I. 248-250, duradny  zdznam OO PZ SR NS.
¢.l. 251-253, vypis z obchodného registra &.I. 254, oznamenie obce Nitrianske Pravno &.I. 258-259,
Ziadost' U. €.I. 260, zmluva o najme nebytovych priestorov &.I. 261-263, zapisnica z konfrontacie otca a
matky &.1. 265-266, mesacny vykaz &erpania &.1. 267-269, vypis z VUB &.I. 270-279, vypis &.1. 280-282,
vyplatna paska matky €.l. 283, zapisnica z pohovoru mal. deti &.1. 288, oznamenie spoloénosti X/XXXX,
¢.l. 289, uznesenie ORPZ SR Prievidza €.l. 291-293, zapisnica z prejednania priestupku &.I. 294-304,
oznamenie matky ¢&.I. 313-314, uznesenie OS Prievidza &.I. 319, oznamenie €.l. 324 o vypovedani plnej
moci, ozndmenie ORPZ SR Prievidza €.I. 230, oznamenie OO PZ SR M. U. €.I. 232, odvolanie matky
C.l. 233, uznesenie KS ¢&.I. 237 - 343, zapisnica ¢&. 4P 8/2014 &.I. 344-347, pripojené spisy ¢.k. 13P
247/2011, &.k. 4P 8/2014, vySetrovaci spis OO PZ SR Prievidza CVS: ORP-72/1-VYS-PD-2014, spis
OS Prievidza €. k. Oc 1/2014, spis OS Prievidza ¢€. k. 2T 92/2014 a zistil tento skutkovy stav:

9.Z vysluchu matky sud zistil, Ze neZije s otcom maloletych deti v spolo&nej domacnosti a ani ju nemieni
obnovit. Uviedla, Ze koncom septembra 2013 priSiel otec deti domov, otvoril dvere, za€al ju mlatit a
aj jej mamu. Zbalila mu veci a vymenila zdmok. Byva v byte patriaci do vlastnictva Obce M. U., tento by
dostala do najmu este pred uzavretim ich manzelstva a nevedela uviest, i ide o spolo€ny ngjom bytu,
ale otec deti nema v fiom trvaly pobyt. Otec deti byval v tomto byte od polovice roku 2008. Uviedla, Ze
predtym neboli Ziadne incidenty medzi nimi. Otec pri incidente, kedy odiSiel zo spolo¢nej domacnosti,
resp. ho matka deti vyhodila, jej dal dve facky a pri druhej spadla. Nevyhladala lekarske o3etrenie. Pri
incidente boli deti dvoji¢ky, jej matka a starSi syn P.

Spoluzitie s otcom deti hodnotila spocliatku ako dobré. Ked sa narodili ich deti, dvojicky, otec deti jej
pomahal mozno mesiac, ale potom chodil do prace, chodil do Q. na tyzdriovky, vébec jej nepomahal a
bola vy€erpana. Zabezpefoval do domacnosti nakupy, peniaze jej nedaval, lebo spolu nehospodarili.
Mala dost' vysoky matersky prispevok a z toho platila byt a ostatné naklady. Po narodeni dvojiCiek
mala na starosti aj dalSie tri deti, ktoré mala zverené do svojej starostlivosti. Po uzavreti manzelstva
nepracovala, lebo uz bola tehotna. Bola na prediZzenej materskej dovolenke, lebo obe deti boli éasto
choré. Otec deti vedel po ekonomickej stranke rodinu zabezpedit, ale nechcel. Okrem toho, Ze robil
nakupy, ostatné peniaze si nechaval pre seba, o mu vytykala. V €ase prvého vysluchu matky bola
zverena maloletd R. pochadzajuca z jej prvého manzelstva aj malolety R. do jej starostlivosti. Obidve
deti byvaju s fiou v spolo&nej domacnosti. Syn R. bol v tom &ase u otca v B.. Jej matka Zije v B. araz
za dva mesiace ju navstevuje. Jej matka a sestra do ich manZelstva nezasahovali. Uz v ¢ase prvého
vysluchu nemala citovy vztah k otcovi maloletych deti, ktory ju sklamal a s ktorym sa nestretéva a
odmieta s nim komunikovat.

Na zaklade predbezného opatrenia otec prispieva na maloleté deti sumou 70 eur na kazdé dieta. Nekupil
detom Ziadne daréeky na Vianoce. Otec im plati Skdlku. Od jeho odchodu zo spolo&nej domacnosti
detom kupila Cizmy, Ciapky, svetre.

Pooberala rodiCovsky prispevok vo vySke 341 eur, vratane rodinnych pridavkov. Z materského prispevku
platila inkaso 160 eur a dalSie prevadzkové naklady 33 eur, 43 eur a 4 eura. Vztah otca k detom je
dobry. Otec tvrdi, Ze ich ma rad, ale podla nej by sa detom mohol venovat viac, ked byva doma cez
vikend. Matka rieSila radikalne odchod otca deti z bytu, lebo nemala dobré skidsenosti s manzelom z
prvého manzelstva, kde boli fyzické utoky. V manzelstve boli nezhody aj finan¢né, tiez v intimnej oblasti
a boli problémy aj s jej starSimi detmi z prvého manzelstva. Domnievala sa, Ze otca deti dobre pozna,
ked s nim uzatvarala manzelstvo. Raz ju fyzicky napadol. Nevedela uviest sudu, ¢i maju deti radi
svojho otca. Otec sa stretava s detmi na zéklade nariadeného predbezného opatrenia. V &ase prvého
vysluchu matka platila na vyZivu synovi R. mesacne 100 eur. Matka ma stredoSkolské vzdelanie s
maturitou. Naposledy pracovala v spolo¢nosti Betex ako upratovacka v M. U.. Nesuhlasila so striedavou
starostlivostou a nesuhlasila s navrhovanou Upravou styku tak, ako Ziadal otec v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Peniaze, ktoré mali deti nasporené vo vySke 5.000 eur vybrala, lebo nemala
z ¢oho Zit. Kazdé dieta malo nasporenych 5.000 eur.

Potvrdila, Ze v lete 2013 boli na dovolenke v Taliansku a chodili sa s rodinou aj lyZovat.



Otec sa s detmi stretdva podla rozhodnutia sudu, ale ob&as su problémy pri stretnutiach. Boli na
prazdninach od 1.7. do 15.7.2016 u starych rodi¢ov na vychodnom Slovensku, ktori sa o deti starali,
ked bol otec v praci.

Suhlasila s vySkou vyzivného 120 eur mesacne, lebo deti mali uz v minulosti vysoké naklady so
zdravotnym stavom a kupovala im lieky. V roku 2014 poberala rodi¢ovsky prispevok a aj v roku 2015
do mesiaca juna. RodiCovsky prispevok jej skonéil v roku 2014 a v roku 2015 pracovala na dohodu s
vySkou odmeny od 40 eur do 50 eur mesacne. Poberala aj rodinné pridavky.

Podla pracovnej zmluvy od 11.1.2016 vykonava pracu v robotnickej profesii s miestom vykonu prace
L. €. XXX. Pracovny pomer ma dohodnuty na dobu ur€itd do 31.12.2016. Mzda je dohodnuta na 405
eur mesacne. Podla vyplatnych péasok, mala v maji 2016 mzdu v &istom 389,45 eur a v juni 2016
389,18 eur.

Zdravotny stav deti je v sucasnosti dobry. Od septembra 2015 su deti Ziakmi Zakladnej Skoly v M. U. a
predtym chodili do materskej $kélky. Otec platil vyZivné na maloleté deti podla predbezného opatrenia
mesacne 70 eur na kazdé dieta. Ziadala zverit deti zverit do svojej osobnej starostlivosti.

Podla vyjadrenia matky otec platil od januara 2016 do juna 2016 stravu detom od 40 eur do 50 eur
mesacne. Toto stravné platil detom v Skole dobrovolne. Na zaciatku Skolského roku im kupil Skolské
taSky v cene 40 eur. Ona zaplatila detom pomécky do Skoly vo vySke 100 eur. Otec kupil detom
bicykle, ale nevie aké, lebo su u otca. Kupuje im aj oble€enie, ktoré zostava na vychode. Suhlasila, aby
bola vyska vyZivného urend vo vySke 100 eur mesacne na kazdé dieta od 1.1.2014 do 31.8.2015a
od 1.9.2015, ked deti nastupili do Skoly bola suma uréena na 120 eur mesacne, kedZe sa zvysili naklady
s nastupom do 1.triedy.

10.Z u€astnickej vypovede otca vyplynulo, Ze od roku 2000 je Zivnostnik. Po uzavreti manzelstva viac
pracoval mimo bydliska a chodil na 10-driové turnusy. Matka deti nemala k tejto praci nikdy vyhrady. Ked
ho vyhodila z bytu, iSiel byvat k svojim rodi€om do XXX na vychodnom Slovensku do rodinného domu.
V Case prvého vysluchu pracoval v Senci, kde dochadzal vlastnym autom a byval v ubytovni, kde platil
poplatok mesacne vo vySke 100 eur. Stravu si zabezpeCoval sam, a mesacne platil za stravu cca 200
eur. V Case prvého vysluchu mal zaujem obnovit’ spoluZitie s matkou deti, ale ona zaujem nemala.
Tvrdil, Ze do ich manzelstva zasahovala jej matka a sestra. Dal matke deti facku az potom, €o ho prva
udrela a dala mu facku. Dve facky dal aj jej matke a kopance do zadku. Nasledne sa jej ospravedinil
prostrednictvom SMS spravy, kupil jej bomboniéru a kvet, ale to odmietla. Lutoval, ako sa spraval.
Otec iny kontakt s detmi okrem Upravy styku upraveného v rozhodnuti sidu nema. Deti ho maju radi a
neboja sa ho, chcu byt s nim. Uprava styku prebieha v sulade s nariadenim predbezného opatrenia.
Pri prvom stretnuti s detmi boli problémy, chcel deti zobrat zo 3kélky, deti neboli pripravené a matka
povedala, Ze p6jdu vtedy, ked budu chciet. Vtedy zavolal policiu a nasledne deti i8lis nim, ato bez
problémov.

Detom na Vianoce kupil dareky, botasky, babiky a tieto si u neho doma vo F.. S matkou deti
nekomunikuje a nekomunikuje ani s detmi.

Problém v ich manzelstve spocival v tom, Ze si neZelal, aby matka jeho manzelky bola u nich na
navsteve vtedy, ked priSiel z prace. Prekazala mu pritomnost svokry, s ktorou si nerozumel.

Co satyka prijmu v roku 2013 bol Zivnostnik, z toho $tyri mesiace pracu nemal. Pracoval ako montaznik
hlinikovych kon&trukcii a skla.

Pracu mimo vykonaval 10 dni a pri odchode do prace dal matke deti 200 eur, aby z tejto sumy
zabezpec€ovala za 10 dni nakupy a velké nakupy robili spolu podla potreby. Rodina netrpela nidzou a
rovnako mala peniaze aj matka deti, ktora platila inkaso. Poplatok za Skélku platil do konca roku 2013.
Domnieval sa, Ze vySka vyZivného v sume 70 eur na kazdé dieta by mala byt postacujuca. Vyzivné na
R. 50 eur platil za svoju manzelku, hoci bola povinna platit ona. V ich spolo¢nej domacnosti byval aj
syn G. ktory bol manzelke zvereny do starostlivosti. Otec platil na jeho vyzZivu mesacne sumou 45 eur.
Dalsie dieta jeho manzelky, maloleta R. vo veku 16 rokov je zverena do jej starostlivosti, ale byva u
otca, a chodi tam aj do Skoly. Nebola zmena rozhodnutia o vychovnom prostredi.

Uviedol, Ze ked byval s manzelkou v spolo&nej domacnosti, deti boli niekedy k svojej matke aj drzé.
Pri prvom vysluchu Ziadal striedavu starostlivost a to tak, Ze dva tyZzdne budu deti u matky a dva tyZdne
budu unehovobci S. kde teraz byva. Zariadi si pracu tak, aby mohol byt s detmi pocas dvoch tyZdfiov
doma. Vzdialenost F. - U. je XXX km. Je vlastnikom osobného motorového vozidla.

Podla neho uprava styku neprebieha tak, ako ju nariadil sud predbeznym opatrenim.

S matkou deti nekomunikuje, nedviha mu telefon, preto ju iSiel navstivit do obchodu D.v M. U..
Pravidelne plati na vyzivu maloletych deti na zaklade predbezného opatrenia vo vySke 70 eur na kazdé
dieta a manzelské vyZivné. Matka ho neoslovila, Ze jej nestaci vyzivné, ktoré plati podfa predbezného



opatrenia. V ase prvého vysluchu poplatok za $kdlku platila matka. Kupuje detom oble€enie, naposledy
im kupil bundy, svetre, rifle, botasky, ktoré im kupil na Vianoce. Dariovy bonus za deti nepobera, lebo
mu matka neposkytla prisludné doklady. Rodinné pridavky pobera matka deti. Domnieva sa, Ze vyzivné
70 eur postaCuje na vyzZivu deti.

Vztah s matkou deti od januara 2014 sa nezmenil.

Otec na pojednavani dria 19.7.2016 suhlasil so zverenim deti do starostlivosti matky. Aj nadalej je
Zivnostnik a vykonava tu istu pracu. Za obdobie januar 2016 az april 2016 pracoval minimum 2 -3 dniv
mesiaci, lebo neboli zakazky. Zomrel majitel firmy a nebola praca. PInil si vyZivovaciu povinnost’ podla
rozhodnutia o predbeznom opatreni, na kazdé dieta vyzivu 70 eur. V roku 2014 mal prijem mesacne
1.200 eur, v roku 2015 mal ten isty prijem.

Uviedol, Ze netrva na vzajomnom navrhu a ani na striedavej starostlivosti tak, ako uviedol na
pojednavaniach predtym.

Detom kupil, ked i8li do 1.triedy ZS v septembri 2015 teplaky v cene 15 eur, kapil im do $koly tasky,
v cene 45 eur jedna a druha v cene 50 eur, kupil im ponozky, pan&uchy, nohavi¢ky, leginy, papuce,
rifle, skratka oble€enie a bundy na jesen. Zaplatil detom obedy, dfa 24.11.2015 pre obe deti 28,26 eur,
december 2015 30,28 eur, januar 2016 40,38 eur, marec 2016 18,16 eur, marec 2016 44,42 eur,
april 2016 46,44 eur a maj 2016 44,42 eur.

Navrhol, aby ho sud zaviazal platit na vyZivu deti na kazdé dieta po 100 eur mesacne.

11.Kolizny opatrovnik uviedol, Ze podla informacie matky, na strane maloletych deti sa ni¢ podstatné
nezmenilo a deti byvaju u matky vF. U.. Setrenie v domacnosti rodi¢ov nevykonala, lebo ho vykonala
v rozvodovej veci. Bola toho nazoru, Ze primerana vyska vyzivného by bola suma 120 eur mesacne
na kazdé dieta, pricom suhlasila s navrhovanou vyskou matky, ktord navrhla ako prva. Navrhla zverit
maloleté deti do starostlivosti matky.

12.Na skutkové tvrdenia sud vypodul svedkov.

13.Z vysluchu svedkyne F.sud zistil, ze svedkyna je tetou T. W., teda ide o jej neter. S rodiCmi
maloletymi detmi vychadza dobre. Manzelstvo rodiov matky maloletych deti bolo velmi dobré. Bola
velmi prekvapena, doslova zasko€ena, Ze matka deti vyhodila ich otca z bytu. Rodine ni¢ nechybalo
a zili nad pomery. Byt mali zariadeny velmi pekne a k tomuto dopomohol otec deti, ktory rodinu
ekonomicky zabezpecil. Hoci matka deti ma 41 rokov, nikde nepracovala, Zila doslova ako milionarka.
Svedkyfia ma v G. chalupu po svojich rodi€och a chodi tam cez vikend a rodinu W. navstevovala. Pri
tychto navstevach videla ako rodina Zije. Otec deti matke pomahal v doméacnosti, od varenia parenych
buchiet, rezancov, vysavania a inych domacich prac. O domacnost sa starala aj matka deti. Vztah otca
k detom bol velmi dobry, bol velmi rad, Ze ma tieto deti, rovnako aj deti ho mali radi. Od septembra
2013, kedy ho matka vyhodila z bytu, ju uz na navstevu nepustila, preto tam nechodila. Nemala s
fou Ziadny incident.

Ked matka deti zostala sama v zlom stave po rozvode s prvym manzelom a bola v azylovom dome s
tromi detmi, nikto jej z rodiny nepomohol. Jej matka byva v P. navstevovala svoju dcéru hlavne vtedy,
ked bol otec deti na turnusoch. Matka deti sa uUplne zmenila a to vplyvom svojej matky. Nevedela
uviest, €i jej matka zasahuje do manzelstva. Domnievala sa, Ze pokial by matka matke maloletych deti
nezasahovala do ich manzelstva, rodina mohla fungovala. Co sa tyka starostlivosti otca o maloleté
deti, tento sa o ne vedel postarat, venoval sa im, travil s detmi volny €as, bicykloval sa s nimi, lebo ich
matka bola vZdy unavena. Deti su radi u otca, prostredie, kde byva na vychodnom P. je krasne.

Otec maloletych deti vychadzal s detmi jeho manzelky dobre, ale deti sa k matke nespravali slusne.
Svedkyna dalej uviedla, Ze matka deti sa odvolavala, Ze im finanéne pomahala jej rodina, ale nevedela
uviest ktora. VSetky vydavky platila svedkyna, napr. zaplatila poplatok za garzonku 10.000 Sk, dala jej
za najomny byt 25.000 Sk v M. U., kupila jej notebook za 21.000 Sk, zaplatila jej vytvarny kruZok 1.000
Sk a podobne. Tieto naklady suviseli aj s maloletymi detmi. Dozvedela sa po uzavreti ich manzelstva,
Ze matka deti mala nejaké psychické problémy, chodi k lekarovi, ale neCudovala sa, lebo vela toho
prezila v prvom manzelstve.

14.Z vysluchu svedkyneU.vyplynulo, Ze poznala obidvoch ugastnikov konaniaa T. W. je jej kamaratka.
Teraz, ked ma problémy v manzelstve sa nestretavaju. S rodi€émi maloletych deti sa nehneva. Pozna
matku deti z azylového domu, kde bola umiestnena aj ona, ked mala problémy v manzelstve. Poznaju
sa 6 rokov. Svedkyna si nasla byt a matka deti nasla pomoc u svojej tety Ing. Y. U.. Navstevovali sa



hlavne cez sviatky. U. W. sa spraval k svojej manzZelke velmi dobre a myslela si, Ze ide o ideélne
manzelstvo. Otec sa k detom a k ich matke spraval velmi dobre. Detom sa venoval a tieto ho mali
radi. Na navsteve v ich rodine videla ako rodina perfektne fungovala, nevedela pochopit, pre€o sa toto
udialo. U. W. pomahal svojej manzelke pri vareni, kipani deti, s nakupmi a podobne. Ovladal domace
prace. Rodina netrpela nudzou, domacnost zabezpedil otec deti. Matka sa starala o deti, o rodinu,
o domécnost, mala navarené, mala Cisto a upratané. Podla nej rodina fungovala dobre a matka deti
bola spokojna. Vadilo jej, Ze nechodia na dovolenky, ale otec deti jej to vysvetlil, Ze deti su zatial malé
a na dovolenku pdjdu neskoér. Tak sa aj stalo, boli na dovolenke ako rodina az neskor. Matka sa tiez
staZovala, Ze otec deti jej nedaval peniaze.

Otec deti dokonca financoval aj jej dalSie tri deti z prvého manzelstva.

Mala taky pocit, Ze tato nespokojnost pramenila z dévodu, Ze €asto telefonovala so svojou matkou
byvajucou v B.. Naposledy bola s T. W. v oktébri 2012 a telefonovali si spolu v januari 2014.

15.Z predloZenych listinnych dékazov, ktoré predloZzili rodi¢ia maloletych deti sud zistil, ze

v roku 2013 matka maloletych deti poberala pridavok na dieta vo vySke 92,40 eur a rodi€ovsky prispevok
vo vySke 249,50 eur.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo 4.11.2013 vyplyva, Ze matka byva s maloletymi detmiB.a S. atieZ s
dalSimi detmi z predchadzajuceho manzelstva s R. B. a R. B. v spolo&nej doméacnosti v obecnom byte v
M. U.. P. R. B. bol zvereny rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 13P  247/2011 zo dfia 26.7.2012
do starostlivosti otca. V Ease Setrenia, t. j. v novembri 2013 rodi€ia maloletych deti uz neZili v spoloénej
domacnosti. Matka uviedla poplatky za byvanie v sume 160 eur, voda 43 eur, elektrina 33 eur a kablova
televizia 4 eura. Byt bol kompletne zariadeny a Cistota a poriadok bol na dobrej Urovni. Deti navstevovali
predskolské zariadenie v M. U.. Matka trvala na zvereni deti do svojej osobnej starostlivosti a prestala
otcovi deti déverovat a obnovit spoluzitie nemienila. Nebola schopna ani komunikovat s otcom deti. Pri
Setreni pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky pri starostlivosti o maloleté deti a matka starostlivost
nezanedbévala.

Z dalSej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 28.11.2013 vyplynulo, Ze sa pomery na strane matky
nezmenili, neboli zistené pri starostlivosti o maloleté deti Ziadne nedostatky. Matke bolo vysvetlené, Ze
bude vhodné pre dalSi zdravy vyvin deti, aby umozfiovala otcovi stretavanie sa s detmi a aby deti na
styk pripravila. Matka prislubila, Ze umozni detom sa stretavat s otcom, ale bola proti tomu, aby deti
chodili k starym rodi€om do F. pokial' o nich nie je rozhodnuté sudom.

Z dalSej spravy uradu prace zo dna 11.4.2014 vyplynulo, Ze kolizny opatrovnik vykonal pohovor s
maloletymi detmi v Materskej 8kblke v M. U.. Z pohovoru vyplynulo, Ze deti maju vytvoreny prirodzeny
vztah k obom svojim rodi¢om, bliz8i vztah maju k svojej matke, zrejme z dévodu, Ze s fou travia viac
Casu a skor rozumie ich potrebam. S otcom sa chceli stretavat, ale odmietali byt u neho dlhsi ¢as.
Z dovodu problematickej komunikacie rodi¢ov podla kolizneho opatrovnika by bolo vhodné, keby sud
upravil styk otca s maloletymi detmi sudnou cestou.

16.0tec deti predloZil doklady o svojich vydavkoch (€.I. 27-32), z ktorych vyplyva, Ze platil vyZivné v
oktébri 2013 a v novembri 2013 vo vyske 100 eur, dalSia platba predstavuje sumu 54,74 eur bez blizSej
identifikacie, rovnako aj platba 40,46 eur, poplatok za drevo oktdber 2013 224 eur a 448 eur, platba MS
90 eur, za odvoz odpadu a iné. Podla potvrdenia Prvej stavebnej sporitefne matka uzatvorila zmluvu s
Prvou stavebnou sporitelfiou a.s. na ciefovd sumu 16.000 eur. Ide o sporenie Junior Extra s mesaénym
vkladom 49,80 eur. Otec plati poistné zo zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla ro¢ne vo vyske 82,98 eur poistovni Kooperativa a.s. a 15,20 eur. Inkaso vystavené na meno
otca deti na rodinny dom F. €. XX €ini 52,60 eur, ide o poplatok za platenie elektriny a plyn. Otec zaplatil
poplatok za matersku $kolku v roku 2013 90 eur (datum je necitatelny).

Matka predloZila potvrdenia o ndgjomnom, ktoré hradia vo vy8ke 159,77 eur mesacne, kdblovej televizie
vo vySke 4 eura mesacne, poplatok za 3$kolku mesacéne 50,47 eur, vratane stravného, prispevku do
rodiCovského zdruZenia 24 eur, plynu 43 eur mesacne, elektriny 33 eur mesacne, poistné vo vyske
40 eur mesacne. Predlozila inkasny listok za mesiac april 2013 a jul 2013 na sumu 159,77 eur, ¢o
predstavuje najomné.

17.Rozsudkom Okresného sudu XX.X.XXXXbolo manzelstvo matky maloletych deti a T. B. rozvedené
dna 29.2.2008, maloleté deti R., R. a R. boli zverené na €as po rozvode do vychovy a starostlivosti
matky a otec sa zaviazal platit na vyZivu maloletych deti na kazdé dieta 1.000 Sk. Sud upravil aj
stretavanie sa otca s maloletymi detmi.



18.Urad préace, socialnych veci a rodiny P. A. vykonal $etrenie v doméacnosti otca maloletych deti, ktory
byval po odchode zo spolo€nej domacnosti v rodinnom dome svojich rodi¢ov v obci F.. Podla spravy
otec obyval spolu s rodiémi poschodovy murovany rodinny dom patriaci do vlastnictva jeho rodi¢ov.
Podra ich vyjadrenia dom s prisluSenstvom mienili darovat’ svojmu synovi U. W.. V8etky izby v rodinnom
dome su priestranné a kompletne zariadené. Otec mal pre osobné veci svojich deti vytvoreny dostatok
uloZzného priestoru, v kazdej izbe boli postele a skrinky. Hygiena bola udrziavana na velmi dobrej Urovni.
Podla vyjadrenia starej matky, otec sa vie o maloleté deti postarat, je samostatny a je ochotna synovi
s detmi poméct, ak to bude potrebné. Otec mal zaujem sa stretavat so svojimi detmi a uvazoval aj o
striedavej starostlivosti. Urad prace nedokazal objektivne zhodnotit predpoklady otca na zabezped&enie
striedavej osobne;j starostlivosti vzhfadom k tomu, Ze nevedie rodinu vo svojej evidencii a nevykonava
opatrenia SPOD a SK.

19.Podlfa oznamenia Socialnej poistovne P. A., otec poberal nemocenské davky vyplatené socialnou
poistoviiou za obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2013 tak, Ze 17.6.2013 mu bola vyplatena suma 364,80
eur, 16.7.2013 suma 399,90 eur, 15.2.2013 suma 122,60 eur, 19.5.2013 suma 42,90 eur, 24.5.2013
suma 55,20 eur a 17.6.2013 suma 6,20 eur.

20.Podla vypisu zo zivnostenského registra Okresného uradu P. A., otec deti je zapisany v
Zivnostenskom registri od roku 2000 s miestom podnikania F. XX.

21.Z aradnych zaznamov kolizneho opatrovnika (€.I. 139, 141, 218, 220, 222, 224, 225) vyplynulo, Ze
matka stéle byvala na adrese oznacenej v ndvrhu s oboma maloletymi detmi, priCom otec deti sa do
bytu nevratil. Pomery na strane matky a deti sa nezmenili. V roku 2014 mal otec problém so stykom
s maloletymi detmi, lebo podla jeho vyjadrenia matka deti je stéle pod vplyvom svojej matky V. U. a
svojej sestry. P. sa rieSila aj na referate poradensko-psychologickych sluzieb, ale matka tuto situaciu
rieSit v tom Case nechcela. V marci 2014 pracovala v predajni Q. v M. U., kde predavala plastové
hracky a vlastnikom prevadzky bola jej matka I. U.. Incidenty medzi rodi€mi sa rieSili v roku 2014 aj
na OO PZ SR Prievidza. Otec bol zarover upozorneny, aby nezhody s matkou deti nerieSil sustavne
privolanim policie, nakolko tato situacia nie je prijemna pre deti a neprospieva im. Kolizny opatrovnik
mu doporudil, aby si zvolil vhodny pristup k detom, aby sa deti teSili na stretnutie s nim.

22.Z0 spravy z poradensko-psychologického procesu uradu prace, socialnych veci a rodiny v zavere
vyplynulo, Ze matka odmietla pokraCovat v spolupraci na tomto referate pri obnove manzelského
spoluzitia a ani nemala zaujem obnovit vztah k otcovi maloletych deti, preto nebolo v marci 2014 mozné
poskytovat obom manzelom odbornu psychologicki pomoc a poradenstvo.

23.Zo spravy zo spolo¢nosti MEDEX - FAM s.r.o. so sidlom L. sud zistil, Ze matka maloletych deti
pracovala v roku 2014 v tejto spolo€nosti na zaklade dohody o vykonani prace ako pomocna robotnicka
v cukrarenskej vyrobe na dobu uréitd do 30.4.2015. Hodinovd mzda bola dohodnuta na 2,023 eur.
Pokial by matka prejavila zruénost, bol predpoklad, Ze v mesiaci aprili, resp. maji 2015 by mohla ziskat’
zamestnanie formou pracovnej zmluvy na trvaly pracovny pomer.

24.0Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dfia 10.maja 2016 ¢&. k. 4P 8/2014 manzelstvo T. W, rod. U.,
nar. XX. XX.XXXX a U. W., nar. XX. XX.XXXX uzavreté diia XX.XX.XXXX v M. U., zapisané v Knihe
manzelstiev matricného uradu M. U. vo zv. XXX ro€nik XXXX, na strane XX.XX. pod poradovym ¢&islom
XX. XX rozviedol.

Maloletu G. nar. XX.XX.XXXX a maloletu B., nar. 1S. na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelke, ktord bude mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Odporca je povinny prispievat na vyzivu mal.S. a mal. XX.XX., u kazdej sumou 120,- eur mesacne,
poénuc driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyzZivné je povinny platit k rukam navrhovatelky
najneskér do 15-teho diia v mesiaci, mesaéne vzdy vopred.

Odporca je opravneny stretavat sa s mal. XX.XXa s mal. XX.XX. parny tyzden v piatok od 16.00 hod.
do nedele do 18.00 hod., dalej kazdy parny rok poc¢as jarnych prazdnin v €ase od soboty od 09.00 hod.
do soboty nasledujuceho tyZdha do 18.00 hod., dalej po¢as letnych prazdnin od 01.07. od 09.00 hod.



do 15.07. do 18.00 hod. a od 15.08. od 09.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod., dalej po€as jesennych
prazdnin odo dfa pred prvym diiom prazdnin od 16.00 hod. do posledného dria prazdnin do 18.00 hod.,
dalej po€as velkono¢nych sviatkov od Velkonoéného piatka od 09.00 hod. do Velkono¢ného pondelka
do 18.00 hod., dalej pogas viano€nych sviatkov kazdy neparny rok od 27.12. od 16.00 hod. do 03.01.
nasledujuceho roka do 18.00 hod., dalej kazdy parny rok od 22.12. od 16.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod.

Odporca si prevezme mal. deti pred bytom navrhovatelky v €ase zalatia Upravy styku a odovzda mal.
deti opat’ pred bytom navrhovatelky v Case skon&enia Upravy styku.

Navrhovatelka je povinna mal. deti na styk s odporcom pripravit’ a styk mal. deti s odporcom umoznit.
Sud nad vychovou mal. S.a mal. G. nenariaduje vychovné opatrenie - dohlad.
Ziaden z Ggastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Odporca je povinny nahradit’ $tatu trovy konania vo vyske 9,36 eur, ktori sumu je odporca povinny
uhradit’' na u€et Okresného sudu Prievidza v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dita 23.5.2016. Ugastnici konania sa vzdali prava podat vo&i
rozsudku opravny prostriedok, odvolanie, €¢o potvrdili svojimi podpismi do sudnej zapisnice. Z tohto
dovodu rozsudok neobsahuje odbévodnenie.

25.Z obsahu poslednej zépisnice v konani €. k. 4P 8/2014 zo diha 10.méja 2016 vyplynulo, Ze na strane
matky sa majetkové pomery nezmenili. Podla vyjadrenia matky na pojednavani dfia 29.3.2016 (v tomto
konani), vykonavala pracu na zaklade dohody o vykonani prace, kde mala prijem od 30 eur do 40 eur. V
januari 2016 mala mesaény prijem 289,29 eur, marec 2016 388,27 eur. Podla pracovnej zmluvy mala
dohodnutu vySku mzdy mesacne 405 eur a tyZzdenny pracovny ¢as 40 hodin. Iny prijem nemala. Mala
vyzivovaciu povinnost’ aj k maloletému R. a k maloletej XXX PInolety syn R. uz pracoval a Zije u otca v
B.. Naklady na byvanie matka vycislila na sumu 159,77 eur, 41 eur plyn a elektrina 25 eur. Poistky, ktoré
platila predtym na seba a na deti uz neplati. Na vyZivu deti maloletého XX a XXXXy plati mesacne 100
eur. Maloleté deti sa v Skole stravuju a mesacne stravné predstavuje od 45 eur do 50 eur na obe deti.
Na matku deti otec platil vyZivné 150 eur mesacne.

Otec na pojednavani uviedol, Ze jeho pomery sa zmenili, lebo priSiel o pracu, ale Zivnost’ nezrusil.
Problémy s pracou mal v zimnom obdobi. V januari 2016 odpracoval tri dni, vo februari 2016 nepracoval,
v marci 2016 odpracoval 15 dni a v aprili 2016 neodpracoval Ziadny def. Za obdobie januar az april
2016 si vykryl vydavky tym, Ze si poZi€al peniaze od rodicov. V marci 2016 mal mesacny prijem brutto
1.200 eur.

26.Podla § 24 ods.4 cit. zakona, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

27.Podla § 24 o0ds.5 cit. zakona, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

28.Podfa § 36 ods.1 cit. zakona, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.



29.Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

30.Podla § 62 ods.2 cit. zakona, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

31.Podla § 62 ods.3 cit. zdkona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

32.Podfa § 62 ods.4 cit. zakona, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

33.Podla § 62 ods.5 cit. zakona, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34.Podla § 75 ods. 1 cit. zdkona, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35.V &ase upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom v konani €. 11P 70/2013 boli rodicia
maloletych deti rozvedeni rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 10.maja 2016 €. k. 4P 8/2014,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 23. maja 2016. Preto sud rozhodoval o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti od podania navrhu matky, t. j. od 11.9.2013 do pravoplatnosti rozvodu manzelstva rodiCov
maloletych deti.

36.Matka podanim zo diia 10.9.2013 Ziadala zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti a urcit
vyzivné otcovi na maloleté deti v sume 250 eur na kazdé dieta od 1.10.2013. V priebehu konania
Ziadala vyzivné od 1.1.2014.

37.5Sud zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, nakolko otec a kolizny opatrovnik s
tymto navrhom suhlasili. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze matka zabezpecluje dobru
starostlivost maloletym detom, tieto su na fu citovo naviazané a maju vytvorené vhodné podmienky v
domacnosti matky na ich fyzicky aj psychicky vyvin. Tieto skuto€nosti boli potvrdené viacerymi spravami
zo strany kolizneho opatrovnika, naposledy Setrenim pred rozvodom manZzelstva rodi€ov deti. Hoci v
priebehu konania boli problémy v komunikacii s rodi€mi deti, predovSetkym sa problém tykal Upravy
styku otca s detmi, poc€as konania sa situacia zlep$ila a otec realizoval pravidelny styk s detmi do miesta
jeho sucasného pobytu v obci G. Otec aj na poslednom pojednavani suhlasil, aby deti boli zverené do
starostlivosti matky. KedZe neboli zistené Ziadne nedostatky pri starostlivosti a vychove maloletych deti
zo strany matky, sud zveril obe maloleté deti do jej starostlivosti. Rovnako sud rozhodol aj v rozvodovej
Veci.

38.Sud rozhodol o vySke vyzivného za obdobie od 1.1.2014 do 31.8.2015 tak, Zze urcil otcovi platit
na vyzivu na kazdé maloleté dieta 100 eur s prihliadnutim na to, Ze v tomto ¢ase obe maloleté deti
navstevovali Matersku Skélku v M. U.. Toto vyzivné povaZzoval sud za primerané vzhladom na prijem
otca, ktory v priebehu konania uvadzal svoj prijem ako Zivnostnik mesaéne vo vySke 1.200 eur brutto.
Matka v roku 2014 bola na rodi€ovskom prispevku, ktory v tom &ase predstavoval sumu 249,50 eur
a poberala rodinné pridavky vo vyske 92,40 eur. Az v roku 2015 sa zamestnala a vykonavala prace
na zaklade dohody o vykonani prace, kde jej prijem bol od 40 eur do 50 eur mesaéne. Poberala aj
rodinné pridavky. Vzhfadom na prijem otca a s prihliadnutim aj na potreby maloletych deti, sud mal za



to, Ze za toto obdobie je postacujuce vyzivné v sume 100 eur mesacne, kedy deti navstevovali matersku
8kélku. Je v schopnostiach a moZnostiach otca, aby takéto vyZivné za toto obdobie platil. Naviac otec
s vySkou vyzivného suhlasil.

Sud zohladnil vyzivné, ktoré otec platil na obe maloleté deti vo vySke 70 eur na kazdé dieta na zaklade
nariadenia predbezného opatrenia a odpocital od sumy 100 eur sumu 70 eur, preto za obdobie od
1.1.2014 do 31.8.2015 bol otec povinny zaplatit na zameSkanom vyzivhom na kazdé dieta 600 eur
(100 eur - 70 eur = 30 eur; rok 2014 - 12 mesiacov x 30 eur = 360 eur; januar 2015 az august 2015
8 mesiacov x 30 eur = 240 eur; spolu 600 eur).

39.Sud pri rozhodovani o vyzivhom od 1.septembra 2015 prihliadol k potrebam maloletych deti, ktoré
1.septembra 2015 nastupili do 1.roénika ZS v M. U., &im sa zvysili ich naklady, predovetkym nakupom
oble€enia pre obe maloleté deti, ktoré su dvojicky, zvySené naklady predstavovalo predovietkym
obledenie, nakup uéebnych pomécok, tadiek pre obe deti, poplatok ZRPS vo vyske 24 eur na kazdé
dieta, stravné od 40 eur do 50 eur na kazdé dieta. Tieto naklady hradila matka, ale hradil ich aj otec,
ktory detom zakupil taSky a oble€enie. Nielen matka, ale aj otec sa podiefal na tychto nakladoch,
ktory im v priebehu roku kupoval oble€enie, kupil im bicykle, ktoré veci zostali v obci U.a, kde otec
t. €. Zije. V Case rozhodovania tejto pravnej veci deti mali dobry zdravotny stav. Prijem otca sa tiez
nezmenil, tento mal aj nadalej vo vy8ke 1.200 eur mesacéne brutto s vynimkou januar - april 2016, kedy
otec pracoval minimalne, lebo neboli zakazky. Matka zacala pracovat na z&klade pracovnej zmluvy
az od 11.1.2016 s miestom vykonu prace obec XX.X.XXXX,, kde mzda bola dohodnutd na sumu
405 eur mesacne brutto.

Vzhladom k tomu, Ze sa zvysili naklady na maloleté deti ich nastupom do 1.ro¢nika ZS, sud uréil vyzivné
od 1.9.2015 na sumu 120 eur na kazdé dieta az do 30.4.2016, nakolko sud v rozvodovej veci rozhodol
0 rozsahu vyzivovacej povinnosti uz vysSie citovanym rozsudkom €. k. 4P 8/2014, kde urcil vyZivné vo
vySke 120 eur na kazdé dieta diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, t. j. od 23.5.2016.
Sud aj za toto obdobie zohladnil vyzivné, ktoré otec platil na zaklade predbezného opatrenia vo vySke
70 eur mesacne na kazdé dieta. Zameskané vyZivné za toto obdobie od 1.9.2015 do 30.4.2016
predstavuje na kazdé dieta sumu 400 eur (120 eur - 70 eur = 50 eur; september 2015 az december
2015 4 mesiace x 50 eur = 200 eur; januar 2016 aZz april 2016 4 mesiace x 50 eur = 200 eur, t. j.
spolu 400 eur).

Otec ma zame8kané vyZivné za vysSie uvedené obdobia celkom na kazdé dieta v sume 1.000 eur.
Sud povolil otcovi splacat dih v mesaénych splatkach po 50 eur, lebo tato vySka splatok sa javi ako
zodpovedajuca tak potrebam deti, tak aj majetkovej situacie otca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Matka maloletych deti a kolizny opatrovnik sa vzdali prava podat voéi rozsudku odvolanie, €o potvrdili
svojimi podpismi do sudnej zapisnice.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



