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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD., v pravnej veci zalobcu VALBYT, s.r.o.
so sidlom Hronska 423, Valaska, ICO: 31 642 594, zast. JUDr. Marian Holy, advokat so sidlom B.
Némcovej 1/A, Brezno proti zalovanym 1/ U. H., nar. XX XX.XXXX, bytom A.. 1. P. XXX/X, Q., 2/ P. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A.. 1. P. XXX/X, Q., o zaplatenie 4 596,28 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani 1/, 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 4 596,28 Eur spolu
s 9,25 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 123,03 Eur od 22.11.2011 do zaplatenia, spolu s 8,75 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1 298,16 Eur od 21.11.2012 do zaplatenia, spolu s 5,50 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 706,95 Eur od 25.06.2013 do zaplatenia, spolu s 5,05 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 2 468,14 Eur od 22.11.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovani 1/, 2/ s povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske
uréenej v samostatnom uzneseni, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou dia 26.06.2013 sa Zalobca domaha, aby sud zaviazal Zalovanych 1/, 2/ povinnostou
spoloéne a nerozdielne zaplatit mu 2 633,53 Eur spolu s 9,25 % urokom z omeSkania rone zo sumy
392,- Eur od 22.11.2011 do zaplatenia, spolu s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1 298,16 Eur
od 21.11.2012 do zaplatenia a s 5,50 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 943,37 Eur od 25.06.2013
do zaplatenia. Su€asne sa domaha priznania nahrady trov konania.

2.V Zalobe v podstate uviedol, Ze Zalovani 1/, 2/ su na zaklade zmluv o prevode vlastnictva bytu z roku
2004 bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytov €. XX, XX, XX, XX a XX na X. podlazi bytového domu sup.
€. XXX, ktory sa nachadza na A. 1. P. vo Q.. K tomuto domu vykonava spravu Zalobca. Na zaklade
posledného vyhotovenia a znenia zmluvy o vykone spravy zo diia XX. XX.XXXX vykonava spravu bytov
vo vlastnictve Zalovanych. Podla &lanku IV. ods. 2 aZ 8 spravcovskej zmluvy su Zalovani povinni platit
mesacné preddavky na plnenia spojené s uzivanim bytu, prispevky do fondu oprav a poplatok za spravu
vzdy do 20. dfia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca a vyuétovanim zisteny nedoplatok uhradit
spravcovi do 30 dni od dorugenia vyUdtovania. Zalovani si svoje zavézky vodi spravcovi spodiatku
plnili riadne a v€as. Od septembra 2010 do marca roku 2011 mali Zalovani vypoc&tovym listom zo dfa
24.08.2010 predpisané mesacné uhrady za byt vo vySke 157,- Eur. V roku 2010 nezaplatili na tieto
mesacné uhrady dve platby za november a december 2010, v désledku ¢oho im k 31.12.2010 vznikol
nedoplatok vo vyske 314,- Eur, ktory zaplatili v januari 2011, avSak uhradu za januar roku 2011 nezaplatili.

3. Od marca 2011 boli vypoctovym listom zo dfia 28.02.2011 predpisané zalovanym mesacné uhrady
za byvanie vo vySke 107,- Eur. Za rok 2011 tak bola Zalovanym predpisané celkova suma zalohovych
a prispevkovych Uhrad vo vyske 1 384,- Eur. Zalovani v roku 2011 zaplatili spolu 1 382,50 Eur,



avSak platba z januara 2011 bola zauctovana na nedoplatky z novembra a decembra roku 2010. Na
predpisané uhrady za rok 2011 tak Zalobca ako spravca bytu zau&toval uhrady vo vyske 1 068,50 Eur.
Na predpisanych mesacnych Uhradach za rok 2011 tak Zzalovanym vznikol nedoplatok vo vySke 315,50
Eur. Vyuctovanim nakladov za sluzby za rok 2010 zo drfia 31.05.2011 bol zisteny nedoplatok vo vyske
76,50 Eur, ktory bol splatny do 30 dni, teda do 30.06.2011. Ani tento nedoplatok z vyucétovania zalovani
nezaplatili. Celkova dlZné suma za rok 2011 tak predstavuje 392,- Eur.

4. Pre rok 2012 sa mesacny predpis Uhrad nezmenil, na zdklade €oho boli zalovani povinni platit
mesacné uhrady po 107,- Eur. V roku 2012 tak bola predpisana celkova vySka mesacnych uhrad v
sume 1 284,- Eur. Zalovani v roku 2012 zaplatili len jednu Ghradu v marci 2012 vo vyske 200,- Eur,
¢im im vznikol nedoplatok vo vySke 1 084,- Eur. Vyuc&tovanim nakladov za sluzby za rok 2011 zo dfia
29.05.2012, ktory bol splatny k 28.06.2012, bol zisteny nedoplatok vo vySke 214,16 Eur. Nedoplatok z
vyuctovania Zalovani nezaplatili a celkova vyska dlhu za byvanie za rok 2012 tak predstavuje 1 298,16
Eur.

5. Ani pre rok 2013 nedoS$lo k uprave vy3ky preddavkov za byvanie pre byty Zalovanych; mesacny
predpis ostal vo vyske 107,- Eur mesacéne. Za obdobie od januara do maja 2013 vSak Zalovani nezaplatili
ani jednu Uhradu, €im im za toto obdobie vznikol dlh vo vy8ke 535,- Eur. Vyuétovanim nakladov za sluzby
za rok 2012 bol zisteny nedoplatok vo vy8ke 408,37 Eur, ktory bol splatny diia 24.06.2013. Ani na tento
nedoplatok Zalovani nezaplatili ni¢ a tak za rok 2013 dlhuju ku driu 24.06.2013 sumu 943,37 Eur. Z
uvedenych dévodov sa Zalobca ako spravca bytu na zaklade spravcovskej zmluvy obratil s vymahanim
narokov na sud. Nedoplatok za rok 2011 bol splatny najneskor ku dfiu 21.11.2011 (20.11.2011 pripadol
na nedefu), do omeskania s Uhradou nedoplatku 392,- Eur sa Zalovani dostali od 22.11.2011. V3etky
Uhrady za rok 2012 boli splatné najneskor ku diu 20.11.2012. Omeskanie s uhradami vo vyske 1 298,16
Eur nastalo dfia 21.11.2012. Z nedoplatkov za rok 2013 bolo najneskér splatné vyuc¢tovanie za sluzby
za rok 2012 dna 24.06.2013. Omeskanie s uhradou poslednej Casti nedoplatku zo sumy 943,37 Eur za
rok 2013 tak nastalo dria 25.06.2013.

6. Zalobca pripojil k Zalobe listinné doklady, a to zmluvu o vykone spravy zo dfia XX.XX.XXXX,
vypoctovy list zo dfia 24.08.2010, vypoctovy list zo dfia 28.02.2011, vyuc&tovanie nakladov za obdobie od
01.01.2010 do 31.12.2010, vyuctovanie nakladov za sluzby za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011,
vyuctovanie nakladov za sluzby za obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012, informacie o vlastnikovi za
obdobie od januara do decembra 2010, informéacie o vlastnikovi za obdobie od janudra do decembra
2011, informacie o vlastnikovi za obdobie od januara do decembra 2012, informacie o vlastnikovi za
obdobie od januara do maja 2013, vypis z obchodného registra, vypis z listu vlastnictva &. XXXX a
plnomocenstvo pre pravneho zastupcu.

7. Zalobca spolu so Zalobou zaplatil sudny poplatok za Zalobu vo vyske 157,50 Eur.

8. Platobnym rozkazom ¢&.k. 3R0/431/2013-29 zo diia 02.07.2013 sud ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost
spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 2 633,53 Eur spolu s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 392,- Eur od 22.11.2011 do zaplatenia, spolu s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1
298,16 Eur od 21.11.2012 do zaplatenia, spolu s 5,50 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 943,37 Eur
od 25.06.2013 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku zaplatenom
za zalobu vo vyske 157,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 218,12 Eur, vSetko v lehote
15 dni od dorucenia platobného rozkazu.

9. Zalovany 1/ podanim dorugenym stdu dria 23.08.2013 podal odpor proti platobnému rozkazu &.k.
3R0/431/2013-29 zo dha 02.07.2013. V podanom odpore uviedol, ze ho podal z dévodu zapoditania
pohladavky v zmysle Obchodného zakonnika, kedZe Zalobca je majetkom Obce Valaska a Obec Valaska
ako majoritny vlastnik je jeho dlznikom, kedZe mu svojim protipravnym konanim spésobila $kodu
znaéného rozsahu, ktora niekolkonasobne prevySuje spornu Ciastku uvedenu v platobnom rozkaze.
Okrem vysSie uvedenej Skody mu Obec Valaska spdsobila aj dalSie Skody, a to majetkovu a nemajetkovu
ujmu podla zakona na ochranu osobnosti. Vyska dlhu Obce Valaska voci Zalovanému 1/ je predmetom
iného sporu a v sulasnej dobe sa vedie aj policajné vySetrovanie, po ktorého ukonceni sa bude
vyvodzovat trestnopravna zodpovednost a zodpovednost za nadhradu $kéd, ktoré mu boli sposobené.
Zalovany 1/ dolozZil k odporu list zo dfia 27.02.2013 adresovany Obci Valaska, ktorého predmetom je
pokus o zmier, navrh mimosudneho vyrovnania a nahrada Skody. Voc&i Obci Valaska si z titulu nahrady



Skody uplatnil sumu 7 000,- Eur a mimosudne odSkodnenie za zasahy a obmedzovania jeho prav vo
vyske 30 000,- Eur.

10. Uznesenim ¢&.k. 4C/352/2013-37 zo dra 03.10.2013 sud odmietol odpor Zalovaného 1/ proti
platobnému rozkazu ¢.k. 3R0/431/2013-29 zo dria 02.07.2013.

11. Podanim doru€enym sudu dna 15.11.2013 podal Zalobca odvolanie proti uzneseniu ¢.k.
4C/352/2013-37 zo diia 03.10.2013. V podani uviedol, Ze svoj narok vocCi obci Valaska vo vySke 8
626,91 Eur s prisluSenstvom riadne a vierohodne preukazal listinnymi dékazmi. Po podani odporu sa
zistili dalSie zavazné skuto€nosti, a sice, Ze Zalobca si nespravne uctoval sluzby v polozkach kurenie a
spotreba vody, €o malo byt zistené vykonanymi kontrolnymi odpo&tami. Zalobca neopravnene uétoval
vySSie sumy za uvedené polozky a neoznamil zvySenie cien sluzieb a presiel z prepoctu za 1m2 na 1m3,
¢im si neopravnene uctoval vo vyuctovaniach o 325 % viac nez bolo dohodnuté. Po vymene vodomerov
a porovnani koncovych stavov s uctovnymi stavmi podfa roénych vyucétovani boli zistené rozdiely v
stovkach m3 vody uétovanych navyse oproti skutoénému stavu na jednu bytovu jednotku. Z dévodu, Ze
ro¢né vyuctovania o dodavke sluzieb boli pouzité ako dékaz o dlhu Zalovaného 1/, vo€i zalobcovi su
tieto listiny pravne irelevantné a nepouzitelné. Po riadnom vyuctovani a spatnej kontrole vyucétovani z
predchadzajlcich rokov je viac nez isté, Ze Zalobcovi nie je ni¢ dizny, ale opak je pravdou. Ziadal, aby
krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 15C0/112/2014-48 zo diia 08.04.2014 zruSil uznesenie
€.k. 4C/352/2013-37 zo diia 03.10.2013 a vratil vec sudu na dalSie konanie.

13. Zalobca sa podanim doruéenym sudu dia 11.09.2014 vyjadril k podaniam Zalovaného 1/. V podani
uviedol, Ze Zalovany sa snazi dostat do jedného pravneho vztahu dva celkom nezavislé subjekty. Pravny
zaklad tychto vztahov je su€asne natolko rozdielny, Ze nemozno logicky vysvetlit a obhdjit udajné
zapocitanie vzdjomnych pohladavok. Z toho je tiez zrejmé, Ze pohladavka Zalobcu zapoc€itanim zaniknat
nemohla a uz vébec nie podla Obchodného zakonnika, ktory pozna zapocitanie vzajomnych pohladavok
len dohodou. Zalovani ani do dne$ného dfia neurobili Ziadny pravny ukon, ktory by k zapogitaniu
pohfadavok smeroval. Pohlfadavka uplatnena Zalobcom v tomto konani nie je ani jeho pohladavkou.
Jedna sa totiz o pohfadavku, ktoré vznikla na zédklade zmluvy o vykone spravy bytu a v suvislosti s touto
spravou. Podla § 8 a nasl. zakona &€. 182/1993 Z. z. je spravca bytov povereny spravou finanénych
prostriedkov vlastnikov bytov. Ak niektory z vlastnikov bytov nepini svoje finanéné zavazky z tohto
pravneho vztahu vyplyvajuce, je spravca povereny zabezpecit vo svojom mene, avSak na ucet ostatnych
vlastnikov bytov, vymahanie pohladavok za neplatiCov. V tomto zmysle ma zmluva o vykone spravy,
ktora je kombinéaciou viacerych zmluv, charakter zmluvy komisionarskej.

14. Zalovani tym, Ze si neplnia povinnosti spojené s vlastnictvom bytu spogivajuce v pravidelnom
plateni preddavkov na sluzby spojené s uzivanim bytov, prispevky do fondu oprav, poplatky za spravu
bytu a dalSie predpisané uhrady, sa stavaju diznikmi ostatnych vlastnikov bytov. Spravca bytov nie je
povinny hradit zo svojich finanénych prostriedkov za neplatiCov Ziadne Uhrady. V pripade, Ze niektory
z vlastnikov bytov si svoje finan&né povinnosti neplni, pouZije spravca na uhradu zavazkov z uzivania
bytov vyplyvajuce prostriedky, ktoré na spolo¢ny ucet zaplatili prave ostatni vlastnici bytov. V pripade,
Ze prostriedky na spolo€nom uc&te na uhradu tychto zavazkov nepostacuju, je mozné vo vynimo&nych
pripadoch na zaplatenie pouzit pefiazné prostriedky z fondu oprav. Spravca je vSak povinny v mene
vlastnikov bytov od neplatiCov takéto pohladavky vymahat, aby bol dostatok prostriedkov na platenie
Uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytov a su€asne, aby sa podla rozhodnutia schodze vlastnikov
bytov napinal aj fond oprav, z ktorého sa hradia opravy a bezna udrzba spolognych priestorov v dome.

15. Ani tvrdenie, Ze Zalovani maju pohladavku voéi Obci Valaska, ktord je 100 % vlastnikom
spoloénosti VALBYT, s.r.0., a z toho dévodu by malo ddjst k zapocitaniu pohladavky proti Obci Valaska
proti pohladavke Zalobcu, neobstoji. V Ziadnom pripade nemozno pohladavku voci spolo€nikom
obchodnej spolognosti zapoditat proti pohladavke tejto spoloénosti. Obchodna spoloénost je zapisana
v Obchodnom registri a je samostatnym subjektom prava. Za zavazky spolo€nikov pravnicka osoba
Ziadnym spdsobom nezodpoveda a nemozno proti nej uplatfiovat pohfadavky za jej spolo€nikov, kedze
takyto postup nema oporu v Ziadnom pravnom predpise.



16. Z dokladov predlozenych Zalovanym 1/ k odporu vyplyva, Ze si vo¢i Obci Valaska uplatiiuje nahradu
Skody vo vySe 37 000,- Eur, ktora niekolkonasobne prevysuje pohladavku spravcu bytov uplatnenu v
tomto konani. Zalobca poukéazal na skutognost, Ze Cast tejto pohladavky si Zalovany 1/ uz uplatnil v
konani vedenom na tunajSom sude, a to vo vySke 8 626,91 Eur. Sud v3ak tento narok Zalovaného
1/ v plnom rozsahu rozsudkom ¢&.k. 6C/394/2013-47 zo dna 04.04.2011 zamietol. Z dévodov uvedenych
vySSie preto Zalobca povazuje pohladavky uplatnené Zalovanym 1/ za celkom neodévodnené.

17. Podanim doru€enym sudu dfia 25.02.2015 Zalobca rozsiril a doplnil Zalobny navrh v Casti
uplatneného naroku na zaplatenie istiny o sumu 2 231,72 Eur a Ziadal sud, aby pripustil zmenu Zaloby
v Casti petitu tak, Ze Zalovani 1/, 2/ su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 27800,-
Eur spolu s 9,25 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 392,- Eur od 22.11.2015 do zaplatenia, spolu
s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1 298,16 Eur od 21.11.2012 do zaplatenia, spolu s
5,50 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 706,95 Eur od 25.06.2013 do zaplatenia, spolu s 5,05 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2 468,14 Eur od 22.11.2014 do zaplatenia, ako aj nahradit mu
trovy konania. V podani uviedol, Ze po podani Zaloby bolo ku dfiu 30.05.2014 vypracované opravné
vyuctovanie nakladov za sluzby za obdobie roka 2012, ktorym bol zisteny nedoplatok vo vyske 171,95
Eur. V pdvodnej Zalobe bola vy$ka nedoplatku podla pévodného vyuc&tovania uplatnena v sume 408,37
Eur, teda 0 236,42 Eur vysS8ia. Doslo tak k zmene vySky nedoplatku splatného ku dfiu 25.06.2013, ktory
po opravnom vyuétovani predstavuje 2 397,11 Eur. Zmena sa tyka aj vy3ky nedoplatku za rok 2013,
ktora tak namiesto pévodne uplatnenej vySky 943,37 Eur, z ktorej bol poZzadovany urok z omeskania,
predstavuje 706,95 Eur.

18. Napriek podaniu Zaloby si Zalovani svoje povinnosti spojené s vlastnictvom bytu neplnia. Ich pdvodne
uplatfiovana pohladavka proti Obci Valaska, ktoru si chceli zapoditat' proti nedoplatku na byvanie, je
fiktivna a ich Zalobny navrh, ktorym si tato pohladavku titulom nahrady Skody uplatfiovali, bol zamietnuty,
pricom rozsudok je v tejto veci pravoplatny. Zalovani v roku 2013 nezaplatili ani predpisanu uhradu za
mesiac jun vo vyske 107,- Eur. Od jula 2013 doslo v suvislosti s vyuétovanim sluzieb dodavanych pre byty
Zalovanych k uprave vySky predpisanych preddavkov na sumu 135,- Eur mesacne. Za obdobie jul az
december 2013 nezaplatili tuto predpisanu thradu 6 krat, ¢im im za uvedené obdobie vznikol nedoplatok
vo vyske 810,- Eur. Od podania Zaloby do konca roka 2013 tak nedoplatok Zalovanych narastol na 917,-
Eur (107,- Eur + 810,- Eur).

19. V roku 2014 sa vySka predpisanych preddavkov nezmenila a ostala na sume 135,- Eur mesacne.
V roku 2014 nezaplatili zalovani ani jednu predpisanu uhradu, ¢im im za rok 2014 vznikol nedoplatok
vo vySke 1 620,- Eur (12 x 135,- Eur). Okrem toho bolo v roku 2014 ku driu 23.05.2014 vypracované
vyuctovanie za sluzby dodané pre byty Zalovanych, ktorym bol zisteny preplatok vo vySke 68,86 Eur.
Tato sumu zauétoval Zalobca proti nedoplatkom Zalovanych, &im doSlo k zniZzeniu celkového nedoplatku
zarok 2014 na 1 551,14 Eur.

20. Nedoplatok za obdobie jun 2013 az december 2014 predstavuje spolu 2 468,14 Eur. Celkovy
nedoplatok Zalovanych od roku 2011 do konca roku 2014 tak predstavuje suhrn sum z pévodnej Zaloby
(po uprave) 2 397,11 Eur + 2 468,14 Eur, o spolu predstavuje 4 865,25 Eur. S jednotlivymi uhradami
sa Zalovani dostali do omeSkania vZzdy od 21. diia mesiaca predchadzajuceho mesiacu, za ktory mali
zaplatit predpisané preddavky (vid ¢lanok IV, bod 5 zmluvy o vykone spravy). K podaniu dolozil opravné
vyuctovanie nakladov za sluzby za obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012, informacie o vlastnikovi za
obdobie od januara do decembra 2013, informacie o vlastnikovi za obdobie od janudra do decembra
2014 a vyuctovanie nakladov za sluzby za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013.

21. Podanim zo dia 05.06.2015 sud vyzval Zalobcu, aby uviedol, &i trva na roz8irenom petite tak, ako to
navrhol v podani doru€enom sudu dia 25.02.2015, kde Ziada rozSirit’ petit Zaloby v Casti istiny zo sumy
2 633,53 Eur na sumu 27 000,- Eur, ked zo skuto€nosti uvadzanych v podani ako aj z predloZzenych
dokladov vyplyva, Ze si mienil rozsirit uplatneny narok o sumu 2 231,72 Eur, teda z pévodnej sumy 2
633,53 Eur na sumu 4 865,25 Eur.

22. Zalovani podanim dorugenym sudu dna 07.05.2015 poziadali sud o oslobodenie od sudnych
poplatkov. K podaniu doloZili potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny o poskytovani dotacie na
podporu vychovy k stravovacim navykom dietata.



23. Zalobca dhia 16.06.2015 na zaklade vyzvy sudu predloZil opravenu Zalobu, ktorou Ziadal sud, aby
pripustil zmenu Zaloby v &asti petitu tak, Ze zalovani 1/, 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit mu
4 865,25 Eur spolu s 9,25 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 392,- Eur od 22.11.2011 do zaplatenia,
spolu s 8,75 % urokom z omeskania roéne zo sumy 1 298,16 Eur od 21.11.2012 do zaplatenia, spolu s
5,50 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 706,95 Eur od 25.06.2013 do zaplatenia a s 5,05 % Urokom
z omes&kania ro¢ne zo sumy 2 468,14 Eur od 22.11.2014 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania.

24. Sud uznesenim ¢.k. 4C/352/2013-88 zo dna 20.07.2015 pripustil zmenu petitu navrhu tak, ze
Zalovani 1/, 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 4 865,25 Eur s 9,25 % urokom z
omeskania roéne zo sumy 392,- Eur od 22.11.2011 do zaplatenia, s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 1 298,16 Eur od 21.11.2012 do zaplatenia, spolu s 5,50 % urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy
706,95 Eur od 25.06.2013 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 2 468,14 Eur
od 22.11.2014 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania.

25. Uznesenim ¢&.k. 4C/352/2013-91 zo dria 08.09.2015 sud nepriznal Zalovanym 1/, 2/ oslobodenie od
sudnych poplatkov

26. Sud vo veci vyty€il termin pojednavania na 01.02.2016, na ktoré predvolal u¢astnikov.

27. Na pojednavani dria 01.02.2016 Zalovany 1/ na zaklade dopytu sudu uviedol, Ze spolu so Zalovanou
2/ sa zdrzuju na adrese svojho trvalého bydliska.

28. Zalobca v priebehu pojednavania dia 01.02.2016 kratkou cestou predlozZil sudu vyudtovanie
néakladov za sluzby za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2014, v ktorého vyplyva, Ze Zalovani maju
vedeny preplatok za rok 2014 vo vySke 268,97 Eur. Uviedol, Ze v tejto Casti berie Zalobu spat’ a dodal, Ze
tento preplatok bol zau&tovany, resp. je zauctovany voci najstarSiemu nedoplatku za rok 2011 vo vySke
4596,28 Eur. Ziadal sud, aby zaviazal zalovanych povinnostou spoloéne a nerozdielne zaplatit mu sumu
4 596,28 Eur s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 123,03 Eur od 22.11.2011 do zaplatenia, s
8,75 % urokom z omesSkania ro€ne zo sumy 1 298,16 Eur od 21.11.2012 do zaplatenia, s 5,50 % uUrokom
z omeskania ro€ne zo sumy 706,95 Eur od 25.06.2013 do zaplatenia a s 5,05 % urokom z omeskania
rone zo sumy 2 468,14 Eur od 22.11.2014 do zaplatenia.

29 Zalovany 1/ uviedol, Ze s Siastodnym spéatvzatim Zaloby sthlasi. Na dopyt sudu Zalovany 1/ uviedol,
Ze si je vedomy uplatr]eného naroku s tym, Ze je ochotny sa so Zalobcom dohodndt na pripadnom
splatkovom kalendari. Zalobca uviedol, Ze sa nebrani moznosti uhrady dihu Zalovanych v splatkach.

30. Podanim doru¢enym sudu dia 18.04.2016 podali Zalovani namietku zaujatosti voci zakonnému
sudcovi JUDr. Ondrejovi Kekefiakovi, PhD., ktord odévodnili tym, Ze s ohladom na mnozZstvo sporov
prejednavanych vyssie uvedenym sudcom, v ktorych je u€astnikom konania Valbyt s.r.o. alebo va&sinovy
vlastnik Obec Valaska, existuje dévodna obava z vytvorenia osobitnych vazieb na stranu v spore. Sud
nevykonal to, ¢o mu uloZil Krajsky sud v uzneseni ¢.k. 15C0/112/2014-48 zo dha 08.04.2014. Uviedli,
Ze na navrh Zalobcu sudca len skonstatoval, Ze pravny narok na uplatnenie pohladavky je premi¢any
i ked' v sulade s legislativou je i preml€ana pohladavka uplatnitelna instititom zapocitania, a teda je ju
mozné zapocitat, pricom tato skuto€nost nie je vobec uvedena v zapisnici z pojednavania, konkrétne
ich poziadavka na zapo itanie pohladavky. Sud dalej nevykonal dokazovanie a Setrenie napriklad
vyziadanim podkladov z Inkasného strediska v Banskej Bystrici, ¢im by sud disponoval dékazom o
existencii premlCanej pohladavky a jej vySke, i ked sa toho Zalovani doZadovali.

31. Uznesenim €. k. 4C/352/2013-114 zo diia 07.04.2014 sud zastavil konanie v €asti istiny vo vySke
268,97 Eur a v Casti prisluSenstva spocivajucom v uroku z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy
268,97 Eur od 22.11.2011 do zaplatenia. Predmetom konania tak ostala povinnost Zalovanych 1/ a 2/
spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu 4596,28 Eur spolu s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 123,03 Eur od 22.11.2011 do zaplatenia, s 8,75 % uUrokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1
298,16 Eur od 21.11.2012 do zaplatenia, s 5,50 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 706,95 Eur od
25.06.2013 do zaplatenia a s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2 468,14 Eur od 22.11.2014
do zaplatenia, ako aj rozhodnutie o uplatnenom naroku na nahradu trov konania.



32. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, listinnych dokladov pripojenych k Zalobe, a to
zmluvy o vykone spravy zo dfia XX.XX.XXXX, vypoctového listu zo dna 24.08.2010, vypoctového
listu zo dfia 28.02.2011, vyuctovania nakladov za obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2010, vyuctovania
nakladov za sluzby za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011, vyuctovania nakladov za sluzby za
obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012, informaciio vlastnikovi za obdobie od januara do decembra 2010,
informacii o vlastnikovi za obdobie od januara do decembra 2011, informacii o vlastnikovi za obdobie
od januara do decembra 2012, informacii o vlastnikovi za obdobie od januara do maja 2013, vypisu
z Obchodného registra, vypisu z listu vlastnictva &. 2198, listu zo dfia 27.02.2013 adresovaného Obci
Valaskd, opravného vyuctovania nakladov za sluzby za obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012, informacii
o vlastnikovi za obdobie od janudra do decembra 2013, informacii o vlastnikovi za obdobie od januéra do
decembra 2014, vyuc&tovania nakladov za sluzby za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013, potvrdenia
Uradu préace, socialnych veci a rodiny o poskytovani dotacie na podporu vychovy k stravovacim navykom
dietata, vyuctovania nakladov za sluzby za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2014, ako aj pisomnych
vyjadreni u€astnikov konania a ich vysluchom.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud v podstate tento skutkovy stav :

34. Zalovani 1/, 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytov &. XX, XX, XX, XX a XX na X. podlazi
bytového domu sup. &. XXX,. ktory sa nachadza na A. 1. P. vo Q. a je vedeny na LV & XXXX. Zalobca
na zaklade zmluvy o vykone spravy zo diia XX. XX.XXXX v zmysle § 8 a nasl. zadkona ¢. 182/1993 Z. z.
bol vlastnikmi bytov nachadzajucich sa v bytovom dome &. XXX vo Q. povereny zabezpecCovat' spravu,
prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych €asti a zariadeni domu a pozemku bytového domu. V sulade s
¢lankom 111, ods. 4, pism. b), ¢), €) zmluvy vedie Zalobca o zabezpelovani prevadzky, oprav a udrzby
domu ekonomicku a pravnu agendu, t. j. vypocitava vlastnikom bytov vySku mesacnych preddavkov
na plnenia uvedené v ods. 2 ¢lanku lll, ktoré Zalobca pre vlastnikov bytov zabezpecuje (dodavku vody,
odvadzanie odpadovych a dazdovych vdd, osvetlenie spoloénych Casti a zariadeni domu, havarijnu
mesiacov, rozuc¢tovava skuto€né naklady za poskytnuté plnenia uvedené v ods. 2 &lanku lll. oproti
uhradenym preddavkom raz roéne do konca maja nasledujiceho roka. Zalobca bol rovnako v ramci
¢lanku 111, ods. 4, pism. f) zmluvy zaviazany povinnostou evidovat pohladavky voci vlastnikom bytov a
vymahat ich nedoplatky. Zalovani ako vlastnici bytov v bytovom dome pod spravou Zalobcu st v zmysle
¢lanku IV. ods. 2, 4, 5 povinni platit' na u¢et spravcu preddavok vo vySke vypoéitanej podla &lanku lll, ods.
4, pism. b) zmluvy na zaklade vyplneného evidenéného listu, najneskdr do 20. dia predchadzajuceho
kalendarneho mesiaca, pri€om tato povinnost im vznika prvého dfia mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom do8lo ku vkladu vlastnickeho prava. V zmysle ¢lanku IV, ods. 8 zmluvy vyué&tovanim zisteny
nedoplatok podfa &lanku lll, ods. 4, pism. f) zmluvy je vlastnik povinny zaplatit do 30 dni odo dha
dorucenia vyuctovania.

35. Ako vyplyva z predlozenych vyudtovani a vypoctovych listov a v sulade s uzneseniami ¢.k.
4C/352/2013-88 zo diia 20.07.2015 a ¢&.k. 4C/352/2013-114 zo dna 07.04.2014, celkovy nedoplatok
Zalovanych za roky 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 predstavuje sumu 4 596,28 Eur.

36. Zalovanym 1/, 2/ bola zo strany Zalobcu od septembra 2010 do marca roku 2011 predpisana
mesacna uhrada za byt vo vySke 157,- Eur. Od marca roku 2011 im bola zo strany Zalobcu od septembra
2010 do marca 2011 predpisand mesacna uhrada za byt vo vyS8ke 107,- Eur. Za rok 2011 tak mali
celkovo uhradit sumu 1 384,- Eur, z €oho uhradili sumu 1 382,50 Eur, avSak &ast’ z tejto platby vo
vySke 314,- Eur bola pouzita na uhradu za mesacné uhrady za mesiace november a december 2010 vo
vySke 314,- Eur. Na predpisané uhrady za rok 2011 tak boli zau¢tované len uhrady vo vySke 1 068,50
Eur. Na predpisanych Uhradach za rok 2011 tak zalovanym vznikol nedoplatok vo vyske 315,50 Eur.
Vyuctovanim nékladov na sluzby za rok 2010 zo dria 31.05.2011 bol zisteny nedoplatok vo vyske 76,50
Eur, ktory bol splatny do 30 dni, teda do 30.06.2011; Zalovani ho nezaplatili. Celkova dlZna suma za
rok 2011 tak predstavuje 392,- Eur (76,50 Eur + 315,50 Eur). Zalobca v priebehu pojednavania dia
01.02.2016 sudu predlozil vyu€tovanie nakladov za sluzby za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2014, z
ktorého vyplyva, Ze Zalovani maju vedeny preplatok za rok 2014 vo vySke 268,97 Eur. V tejto Casti vzal
preto zalobu spat’ a uviedol, Ze tento preplatok bol zau¢tovany vodéi najstarSiemu nedoplatku za r. 2011.
Po vykonanych upravach teda predstavuje nedoplatok Zalovanych za rok 2011 sumu 123,03 Eur.



37. Zalovanym 1/, 2/ bola zo strany Zalobcu za obdobie roku 2012 nadalej predpisana mesaéna Ghrada
za byt vo vySke 107,- Eur. V roku 2012 tak bola predpisana celkova vyska mesacénych uhrad vo vySke1
284,- Eur. Zalovani v r. 2012 zaplatili len jednu uhradu v marci 2012 vo vyske 200,- Eur, &im im vznikol
nedoplatok vo vySke 1 084,- Eur. Vyuctovanim nakladov za sluzby za r. 2011 zo dfia 29.05.2012, ktory
bol splatny ku dfiu 28.06.2012, bol zisteny nedoplatok vo vySke 214,16 Eur. Nedoplatok z vyu&tovania
Zalovani nezaplatili a celkova vyska dlhu za byvanie za rok 2012 tak predstavuje 1 298,16 Eur.

38. Zalovanym 1/, 2/ bola zo strany Zalobcu za obdobie od januara do juna 2013 nadalej predpisana
mesacna uhrada za byt vo vy8ke 107,- Eur. Od jula 2013 doS$lo v suvislosti s vyuctovanim sluZieb
dodavanych pre byty Zalovanych k uprave vysky predpisanych preddavkov na 135,- Eur mesaéne. V
roku 2013 tak bola predpisana celkova vySka mesalnych uhrad v sume 1 452,- Eur, z ktorej zalovani
neuhradili ni¢, &im im za toto obdobie vznikol dlh vo vySke 1 452,- Eur. Vyucétovanim nakladov za sluzby
za rok 2012 bol zisteny nedoplatok vo vyske 171,95 Eur, ktory bol splatny dria 24.06.2013. Ani na tento
nedoplatok zalovani nezaplatili ni¢ a tak za rok 2013 Zalobcovi dlhuju 1 623,95 Eur.

39. Zalovanym 1/, 2/ bola zo strany Zalobcu za obdobie r. 2014 nadalej predpisana mesaéna Ghrada za
byt vo vySke 135,- Eur. V roku 2014 nezaplatili zalovani ani jednu predpisanu uhradu, ¢im im za rok 2014
vznikol nedoplatok vo vy8ke 1 620,- Eur (12 x 135,- Eur). Okrem toho bolo v r. 2014 ku dfiu 23.05.2014
vypracované vyuctovanie za sluzby dodané pre byty Zalovanych, ktorym bol zisteny preplatok vo vyske
68,86 Eur. Tuto sumu zauc&toval Zalobca proti nedoplatkom Zalovanych, ¢im doslo k zniZeniu celkového
nedoplatku za rok 2014 na sumu 1 551,14 Eur.

40. Sud pri rozhodovani o Zalobe vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

41. Podla § 7b ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z., spolo€enstvo uzatvara zmluvy v rozsahu svojej €innosti
podla tohto zakona, najma o dodavke plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov, o
poisteni domu alebo o prenajme podla odseku 1. Spolo¢enstvo rozhoduje o rozuétovani nakladov na
spravu domu a uhrad za plnenia na jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
ak to nevylu€uje osobitny predpis. 12aa) Pri rozuc¢tovani je spoloenstvo povinné zohladnit mieru
vyuzivania spoloénych &asti a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v
dome. Spologenstvo méze vo vlastnom mene vymahat pinenie povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome podla tohto zakona.

42. Podla § 8a ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria
S0 spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa
schvaluje nadpoloviénou vagsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre v8etkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany nadpolovi¢nou vaésinou vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov vdome a spravcom. Spravca je povinny schvalenu zmluvu alebo jej zmenu dorugit
kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis.
Zmluva o vykone spravy obsahuje najma

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych Easti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

¢) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,

e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu,

f) rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

43. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav urCia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vZdy na jeden rok vopred
tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu,
spolo&nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako



aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu;
ak je sucastou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ulely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav
domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo
terasy. Pri ur€eni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni zohladnit mieru vyuzivania spolo¢nych €asti domu a spolo¢nych zariadeni
domu vlastnikmi nebytovych priestorov a garazi v dome.

44. Podla § 4 zadkona €. 189/1992 Zb., bytova nahrada pri najme bytu na dobu ur¢ita Pri zaniku najmu
dohodnutého na dobu ur€iti ngjomca nema pravo na bytovu nahradu,6) okrem pripadu, ak najom bytu
skonéil pred uplynutim dohodnutej doby z dévodu, Ze byt bez zavinenia najomcu nie je mozné dalej
uzivat alebo ak ide o sluzobny byt alebo o byt osobitného ur€enia a najomca pred jeho uzivanim ukongil
uzivanie iného bytu.

45. Podla § 14 ods. 3 O.s.p., dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

46. Podla § 15a ods. 3 O.s.p., v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre
ktory ma byt sudca vylu€eny, a kedy sa U€astnik podavajuci ndmietku zaujatosti o dévode vylu€enia
dozvedel. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti namietky zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

47. Podla § 15a ods. 5 O.s.p., ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3,
sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

48. Podla § 470 ods. 2 C.s.p., pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

49. Podla § 580 O.z., ak veritel a dIZznik maju vzdjomné pohladavky, ktorych plnenie je rovhakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voc&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapo itanie.

50. Podla § 358 zakona €. 513/1991 Zb., na zapocitanie su spbsobilé pohladavky, ktoré mozno uplatnit
na sude. Zapocitaniu vSak nebrani, ak je pohfadavka premi€ana, ale premi€anie nastalo az po dobe,
ked sa pohladavky stali spésobilymi na zapocitanie.

51. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, ze Zalovani 1/, 2/ su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bytov €. XX, XX, XX, XX a XX na X. podlazi bytového domu sup. & XXX, ktory sa
nachadza na A. 1. P. vo Q. a je vedeny na LV & XXXX. Zalobca na z&klade zmluvy o vykone spravy zo
dria XX XX XXXX v zmysle § 8 a nasl. zakona €. 182/1993 Z. z. bol vlastnikmi bytov nachadzajucich sa
v bytovom dome €. 480 vo Q. povereny zabezpec€ovat spravu, prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych
Casti a zariadeni domu a pozemku bytového domu. V sulade s ¢lankom lll, ods. 4, pism. b), c),
e) zmluvy Zalobca vedie o zabezpe€ovani prevadzky, oprav a udrzby domu ekonomicku a pravnu
agendu, t. j. vypocitava vlastnikom bytov vyS8ku mesaénych preddavkov na pinenia uvedené v ods. 2
¢lanku lll, ktoré Zalobca pre vlastnikov bytov zabezpeduje (dodavku vody, odvadzanie odpadovych a
dazdovych vdd, osvetlenie spoloénych €asti a zariadeni domu, havarijnu sluzbu, dalSie sluzby a energie,
naklady za poskytnuté plnenia uvedené v ods. 2, ¢lanku Ill. oproti uhradenym preddavkom raz ro¢ne
do konca méja nasledujuceho roka. Zalobca bol rovnako v ramci &lanku I, ods. 4, pism. f) zmluvy
zaviazany povinnostou evidovat pohladavky vogi vlastnikom bytov a vymahat ich nedoplatky. Zalovani
ako vlastnici bytov v bytovom dome pod spravou Zalobcu su v zmysle €lanku IV., ods. 2, 4, 5 povinni platit
na ucet spravcu preddavok vo vySke vypocitanej podla Elanku lll, ods. 4, pism. b) zmluvy na zaklade
vyplneného evidenéného listu, najneskdr do 20.-teho diia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca,
pric¢om tato povinnost' im vznika prvého dfia mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom doslo ku vkladu



vlastnickeho prava. V zmysle €lanku IV, ods. 8 zmluvy, vyuctovanim zisteny nedoplatok podra ¢lanku Il
ods. 4, pism. f) zmluvy je vlastnik povinny zaplatit do 30 dni odo dfa doru&enia vyuc&tovania.

52. Ako vyplyva z predloZenych vyucétovani a vypoctovych listov a v sulade s uzneseniami sudu ¢.k.
4C/352/2013-88 zo diia 20.07.2015 a ¢&.k. 4C/352/2013-114 zo dna 07.04.2014, celkovy nedoplatok
Zalovanych za roky 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 predstavuje sumu 4 596,28 Eur.

53. Zalovanym 1/, 2/ bola zo strany Zalobcu od septembra 2010 do marca roku 2011 predpisana
mesacna uhrada za byt vo vySke 157,- Eur. Od marca roku 2011 im bola zo strany Zalobcu od septembra
2010 do marca roku 2011 predpisana mesacna uhrada za byt vo vySke 107,- Eur. Za rok 2011 tak mali
celkovo uhradit 1 384,- Eur, z ¢oho uhradili 1 382,50 Eur, aviak Cast z tejto platby vo vySke 314,- Eur
bola pouzitéd na uhradu za mesaéné uhrady za mesiace november a december 2010, a to vo vySke
314,- Eur. Na predpisané uhrady za rok 2011 tak bolo zaué&tovanych len uhrady vo vySke 1 068,50
Eur. Na predpisanych uhradach za rok 2011 tak Zalovanym vznikol nedoplatok vo vySke 315,50 Eur.
Vyuctovanim nékladov na sluzby za rok 2010 zo dria 31.05.2011 bol zisteny nedoplatok vo vyske 76,50
Eur, ktory bol splatny do 30 dni, teda do 30.06.2011; Zalovani ho nezaplatili. Celkova dlZzna suma za
rok 2011 tak predstavuje 392,- Eur (76,50 Eur + 315,50 Eur). Zalobca v priebehu pojednavania dia
01.02.2016 predlozil sudu vyuétovanie nakladov za sluzby za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2014, z
ktorého vyplyva, Ze Zalovani maju uvedeny preplatok za rok 2014 vo vySke 268,97 Eur a v tejto Casti vzal
Zalobu spat; tento preplatok bol zau&tovany voci najstarSiemu nedoplatku za rok 2011. Po vykonanych
upravach teda predstavuje nedoplatok Zalovanych za rok 2011 sumu 123,03 Eur.

54. Zalovanym 1/, 2/ bola zo strany Zalobcu za obdobie roku 2012 nadalej predpisana mesaéna Ghrada
za byt vo vyske 107,- Eur. V roku 2012 tak bola predpisana celkova vy$ka mesaénych uhrad v sume 1
284,- Eur. Zalovani v roku 2012 zaplatili len jednu Ghradu v marci 2012 vo vyske 200,- Eur, &im im vznikol
nedoplatok vo vySke 1 084,- Eur. Vyu&tovanim nakladov za sluzby za rok 2011 zo dria 29.05.2012, ktory
bol splatny k 28.06.2012, bol zisteny nedoplatok vo vySke 214,16 Eur. Nedoplatok z vyuctovania zalovani
nezaplatili a celkova vySka dlhu za byvanie za rok 2012 predstavuje 1 298,16 Eur.

55. Zalovanym 1/, 2/ bola zo strany Zalobcu za obdobie od januara do juna 2013 nadalej predpisana
mesacna uhrada za byt vo vy8ke 107,- Eur. Od jula 2013 doS$lo v suvislosti s vyuctovanim sluZieb
dodavanych pre byty Zalovanych k Uprave vysky predpisanych preddavkov na sumu 135,- Eur mesaéne.
V roku 2013 tak bola predpisana celkova vySka mesacnych uhrad 1452,- Eur, z ktorej Zalovani neuhradili
ni¢, €im im za toto obdobie vznikol dih vo vy8ke 1452,- Eur. Vyu&tovanim nakladov za sluzby za rok 2012
bol zisteny nedoplatok vo vyske 171,95 Eur, ktory bol splatny dria 24.06.2013. Ani na tento nedoplatok
Zalovani nezaplatili ni€ a tak za rok 2013 dlhuju Zalobcovi 1 623,95 Eur.

56. Zalovanym 1/, 2/ bola zo strany Zalobcu za obdobie roku 2014 nadalej predpisana mesaéna Ghrada
za byt vo vyske 135,- Eur. V roku 2014 nezaplatili Zalovani ani jednu predpisanu Uhradu, ¢im im za
rok 2014 vznikol nedoplatok vo vySke 1 620,- Eur (12 x 135,- Eur). Okrem toho bolo v roku 2014 ku
driu 23.05.2014 vypracované vyucétovanie za sluzby dodané pre byty Zalovanych, ktorym bol zisteny
preplatok vo vySke 68,86 Eur. Tuto sumu zaudtoval Zzalobca proti nedoplatkom Zalovanych, &im doslo k
znizeniu celkového nedoplatku za rok 2014 na sumu 1 551,14 Eur.

57. Vzhladom na to, Ze Zalovani do dne3ného dfia diZnu sumu vo vyske 4 596,28 Eur Zalobcovi
neuhradili, sud ich zaviazal na jej uhradu v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

58. Zalobca si v ramci Zaloby uplatnil vodi Zalovanym aj uroky z omeskania, pretoZe Zalovani mu
dizné Ciastky neuhradili v lehotach stanovenych v zmluve o sprave. Nezaplatenim dlznej sumy do dni
stanovenych jednak v zmluve, ako aj vo vyu&tovaniach za jednotlivé roky, sa dostali Zalovani s platenim
dlhu do omeskania. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v Zalobe uplatfiované uroky z
omeskania maju oporu v Nariadeni vliddy SR €. 87/1995 Zb., ako aj v ustanoveni § 517 ods. 2 O.z. Sud
preto aj vy$Sie uvedeny narok Zalobcovi priznal v plnom rozsahu.

59. Preverenim vznesenej namietky zaujatosti uvedenej na €. |. 113 spisu dospel sud k zaveru, Ze
predmetna ndmietka zaujatosti nespla nalezitosti vyZadované v zmysle § 15a ods. 3 O.s.p. v spojeni
s § 470 ods. 2 C.s.p., a preto na fiu neprihliadol.



60. Sud rovnako nemohol akceptovat navrh zalovaného 1/ na zapocitanie pohfadavok, kedze ako to
sam uvadza, jeho pohladavky sa tykaju Obce Valaska, teda pravnickej osoby odliSnej od osoby Zalobcu.
Bez ohladu na skuto€nost, €i je Obec Valaska jedinym spolo&nikom Zalobcu, Zalobca nezodpoveda za
pohladavky svojich spoloénikov, pokial sa sam k nie€omu takému vyslovne nezaviaze. KedZe Zalobca
neprevzal zavazky Obce Valaska a rovnako nedo$lo ani k dohode medzi u€astnikmi konania ohladom
zapocitania pohladavok, sud nemohol navrh Zalovaného 1/ na zapocitanie pohfadavok akceptovat.

61. Sud pri svojom rozhodovani v sulade s ustanovenim § 120 ods. 1 O.s.p. v nadvaznostina § 470 ods.
2 C.s.p. neprihliadal na tvrdenia Zalovaného 1/ ohfadom nespravneho uctovania sluzieb v polozkach
kurenie a spotreba vody, €¢o malo byt zistené vykonanymi kontrolnymi odpoctami, kedZe Zalovany tieto
svoje tvrdenia nijako v priebehu konania relevantne nepreukazal a nepredlozil Ziadny pisomny alebo iny
dbkaz preukazujuci nim uvadzané skuto€nosti a neuviedol ani Ziadne dalSie skuto&nosti.

62. V ramci Zaloby si Zalobca uplatnil ndhradu trov konania spocivajucich v sidnom poplatku zaplatenom
za zalobu a v trovach pravneho zastupenia.

63. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

64. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 C.s.p., ked v spore
uspesSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania, o vySke ktorych rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia pisomne v troch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 C.s.p.). Odvolanie musi mat
nalezitosti poZadované ustanovenim § 127 ods. 1 C.s.p., tzn. musi obsahovat oznacenie sudu,
ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



