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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 15.08.2022, sudcom JUDr. Petrom
Lukacom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti K., a to o maloletého S. K., J.. X.X.XXXX, Y. G. S..
U. XXX/XX, XXX XX Z. J. E., malolett L. K., J.. XX.XXXXX, Y. G. S.. U. XXX/XX, XXX XX Z. J. E., obe
maloleté deti zastipené Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom, deti rodi¢ov, matky K. K., J.. XX.X.XXXX, Y. G. S.. U.A. XXX/XX, XXX XX Z. J. E. aotca S. K.,
J XX XX XXXX, Y. G.S. Z. J.E., Y. C. U. G. G. - H. 0 navrhu na zvy$enie vysky vyZivovacej povinnosti
otca vo€i maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud vyzivovaciu povinnost otca S. K., J.. XX. XX.XXXX, trvalve bytom mesto Ziar nad Hronom vog&i
maloletej L. K., J.. XX XX.XXXX, Y. G. S.. U. XXX/XX, XXX XX Z.J.E. zvyS8uje zosumy 80,00
€ na sumu 200 € mesacne pocnuc mesiacom oktdber 2021.

Il. Takto uréené vyzivné je otec maloletého dietata povinny zasielat k rukam matky maloletého
dietata vzdy do dvadsiateho dna v mesiaci vopred.

Ill. Na zameskané vyzivné za mesiace oktdber 2021 - jul 2022 v sume 1.200,00 € sud otcovi povo
luje a50€ mesacné splatky, ktoré je tento povinny zasielat vzdy so splatkami bezného vyzivného
k rukam matky az do uplného vyrovnania.

IV. Sud konanie o navrhu na zvysenie vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému S. K., J.. XX XX.XXXX
zastavuje

V. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 22P/53/2016,
pravoplatného ku dfiu 18.03.2017 v Casti urenie vySky vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletej L. K..

VI. Sud zu€astnenym stranam narok na nahradu trov konania nepriznava .
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa svojim navrhom doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom dia
13.09.2021 domahala navysenia vysky vyZivovacej povinnosti na maloleté deti K., a to mal. S. zo sumy
100 € na sumu 250 € mesacne, mal. L. zo sumy 80 € na sumu 180 € mesaéne. Navrh na zvySenie
vyzivovacej povinnosti zdévodnila skutoénostou, Ze od poslednej Upravy vysky vyzivovacej povinnosti
doslo k zmene pomerov podstatného charakteru a to tak na strane mal. deti, ako i na strane matky mal.
deti. Konstatovala skuto€nost, Ze od poslednej Upravy vySky vyZivovacej povinnosti uplynulo viac ako 4
roky, za ktoré obdobie do$lo k podstatnej zmene pomerov v suvislosti s narokmi mal. deti, ale k podstatne;j
zmene pomerov i na strane oboch rodi€ov mal. deti. V zavere konstatovala okolnost, ze financné
prostriedky, ktoré dosahuje pri vyuziti vSetkych svojich schopnosti nepostacuju na krytie zakladnych



potrieb oboch mal. deti a predovSetkym potrieb mal. S., v suvislosti s jeho zaujmom $tudia na SOS. U
mal. L. dolo k zmene pomerov i v stvislosti s nastupom do ostatného roénika ZS. Taktiez konstatovala,
Ze sucasna situacia v spolo¢nosti podstatnym spésobom navysuje naklady na vychovu oboch mal. deti,
ale i krytie zakladnych potrieb. Taktiez kon&tatovala dalSiu zmenu skuto&nosti v suvislosti s narodenim
daldieho mal. dietata matke.

2. Matka mal. deti na pojednavani trvala na podanom navrhu na navySenie vysky vyZivovacej povinnosti
v zmysle pévodného petitu. Konstatovala skuto¢nost, Ze v pripade nenavy3enia vysky vyZivovacej
povinnosti a nedostatku finanénych prostriedkov, ktoré méze pouzit na krytie potrieb mal. deti bude
vazne ohrozena vychova oboch mal. deti do buducnosti. Konstatovala okolnost, Ze v sucasnej dobe
Zije v spolo¢nej domacnosti s troma mal. detmi a ich potreby zabezpeduje v podstate sama. V €ase
primarneho rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom boli vetky deti v starostlivosti matky.

3. Otec oboch mal. deti sa v ¢ase rozhodovania prvostupriového sudu, ale i aktualne, nachadza vo
vykone trestu odfatia slobody. K navrhu a rozhodnutiu Okresného stdu Ziar nad Hronom sa vyjadril
zamietavo, navrh na navySenie vysky vyZivovacej povinnosti Ziadal zamietnut. Stanovisko oddvodnil
skuto€nostou, Ze nakofko aktualne je vo VTOS jeho prijmy neposta€uju ani na krytie svojich vlastnych
potrieb.

4. Kolizny opatrovnik mal. deti vo svojej sprave konstatoval jednoznacne nutnost navySenia vySky
vyzivovacej povinnosti vo€i obom mal. detom, o zdévodnil pravnou i faktickou skutoénostou, Ze bez
navy$enia vy3Ky vyzivovacej povinnosti bude ohrozena vychovna funkcia u oboch mal. detoch do
buducnosti a to pri kryti ich zakladnych potrieb, oSatného, stravného a predovSetkym kryti nakladov na
dalSiu pripravu na svoje povolanie vo forme vzdelavania.

5. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 7P/26/2021 zo dia 10.12.2021.

6. Krajsky sud Banska Bystrica, ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 11CoP/5/2022 - 54 zo dna
21.04.2022 rozsudok prvostupriového sudu zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V zavere svojho uznesenia vyslovil pravny nazor ohladom nespravnej pravnej
aplikacie a nezisteného skutkového stavu podloZzeného dékaznymi materialmi v suvislosti s aplikaciou
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

7. V smere nazna¢enom podla pravneho nazoru Krajského sudu Banska Bystrica sud vykonal dalSie
dokazovanie, resp. doplnil dokazovanie zadovazenim dékaznych prostriedkov.

8. Dokazovanim prevedenym na pojednavani, vysluchom uc&astnikov konania, obozndmenim sa s
prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany mal sud preukazané, Ze o vyske
vyZivovacej povinnosti otca vo¢i obom mal. detom bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 22P/53/2016 - 31 zo dfia 25.01.2017, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 18.03.2017, pricom vySka vyZivovacej povinnosti u mal. S. bola stanovena na sumu
100 € mesacne, u mal. L. na sumu 80 € mesacne. Sud pri svojom rozhodovani citovanym rozsudkom
vychadzal zo skutognosti, Ze matka oboch mal. deti, v &ase rozhodovania, poberala invalidny déchodok
vo vySke & 176 € mesacne, naroky hmotnej nudze vo vySke & 100 €. Zaroven poberala pridavky na
mal. deti a prispevok na byvanie spolu vo vySke a 101 € mesacne. Vyzivovaciu povinnost mala len vodi
dvom mal. detom, o ktoré v konani ide. Otec mal. deti bol v Ease ostatného rozhodovania zamestnany
vo firme Bauhaus s.r.o. s Cistym mesanym dosahovanym prijmom vo vyske 600 €. Jeho vydavky boli
tvorené platbami podnajmu vo vySke 250 € mesacne, nebol vlastnikom nehnutelnosti, ani hnutefného
majetku vacsieho rozsahu. VyZivovaciu povinnost mal len vo¢i dvom mal. detom, o ktoré v konani ide.
Mal. deti boli Ziakmi 4. a 5. roénika ZS, priom ich zdravotny stav zodpovedal ich veku.

9. Aktualne je matka mal. deti bez pracovného pomeru, ostatnykrat na kratke obdobie, v trvani 1 tyzdna
vykonavala pracu mimo Gzemia Slovenskej republiky. Co sa tyka ostatného vykazovaného prijmu, tento
mala na zéklade pracovnej zmluvy s Okresnou prokuratirou Ziar nad Hronom, pracovny pomer bol s
touto rozviazany z dévodu uvalenia vazby na mal. S.. Matka mal. deti aktualne dosahuje prijem na
zaklade priznaného &iasto&ného invalidného déchodku vo vyske cca a 160 €, pobera rodinné pridavky
na dve mal. deti v celkovej vySke 60 €. Jej prijem takto dosahuje cca sumu 220 € mesacne. Podla nazoru
sudu bez pracovného pomeru je z ddvodu objektivnych pri€in. Jej moznost vykonavat pracovnu &innost



je okrem nutnosti vychovy troch mal. deti v podstate vylu€ena i v suvislosti s jej zdravotnym stavom.
Fakticky zabezpedluje vychovu troch mal. deti, nakolko okrem oboch mal. deti, o ktoré v konani ide, jej
pribudla vyZivovacia povinnost voc¢i mal. K. H., nar. XX XX.XXXX. Matka mal. deti je nemajetna, nie je
vlastni¢kou Ziadnych nehnutelnosti.

10. Otec mal. deti je vo VTOS, na zéklade trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
2T/122/2020 - 135 zo dfia 22.10.2020. Citovanym trestnym rozkazom bol uznany z precinu zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3, ods. 3 pism. ¢ Trestného zdkona a odsudeny k trestu odnatia slobody
v trvani 14 mesiacov, so zaradenim na VTOS do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Z potvrdenia
UVTOS mal sud preukazané, ze za obdobie od 04.11.2021 aktudlne do su€asnej doby dosiahol prijem
z pracovnej Cinnosti v celkovej vyske a 964,46 € netto. Je nemajetny, vyzivovaciu povinnost méa vodi
mal. detom, o ktoré v konani ide.

11. Mal. S. bol Studentom spojenej stavebnej Skoly KremniCka Banska Bystrica, $tudium vSak v roku
2021 ukonil. Od roku 2022 mala matka zdujem, aby mal. S. pokracoval v Studiu. Mal. L. bola Studentkou
9. ro¢nika 4. ZS v Ziari nad Hronom. Aktualne je prijata na Stredni odborn $kolu obchodu a sluzieb
v Ziari nad Hronom.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi¢ov, v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie su nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Zakonodarca stanovuje povinnost sudu pri rozhodovani a vySke vyzivovacej povinnosti skimat
medzi inym zarobkové mozno a schopnosti u osoby povinnej podfa prijmov z obdobia pred zmenou
zamestnania, ak sa preukaze, Ze to bol povinny, kto sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho
zamestnania alebo naroku. Rovnakym spésobom sud zohladni skuto€nost, ak sa povinny vzda bez
vazneho dévodu majetkového prospechu alebo ak povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika.
Vo vSetkych tychto pripadoch je sud povinny skumat dbévody, ktoré viedli k uvedenym stratam na
prijmoch alebo majetku.

18. Trestna &innost rozvedeného manzela, ktora mala za nasledok rozviazanie pracovného pomeru a
stratu moznosti zarobku méze byt podla povahy konkrétneho pripadu dévodom pouzitia ustanovenia §
75 ods. 2 Zakona o rodine (RNS2/1966).

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2018 zo dia 20.02.2019, okrem
iného konstatoval, Ze pokial sa rodi¢ svojim zavinenym konanim, pre ktoré mu bol uloZeny trest odnatia
slobody zbavil objektivnej moznosti plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo&i mal. nie je mozné tuto skutonost
priitat na tarchu opravneného. Obdobny pravny nazor vyslovuije taktiez nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky, sp. zn. 4.Us1181/2007.

20. Sud v ramci dikcie zakona v zmysle hore uvedeného zdkonného ustanovenia konstatuje skutocnost,
Ze Co sa tyka vykonu pracovnej €innosti na strane osoby povinnej, teda otca mal. deti pred nastupom do



VTOS, da sa konstatovat, Ze podfa potvrdeni zamestnavatela alebo zisteni socialnej poistovni, otec mal.
deti Casto menil zamestnanie a pokial mal pracovny pomer tento trval len kratkodobo. Ostatny pracovny
pomer, ktory trval dlhodobejsie je konstatovany v rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, ktorym
naposledy bola upravena vysky vyzivovacej povinnosti. V su€asnej dobe v VTOS vykonava pracovnu
¢innost, vySku jeho zarobku mal sud preukazanu. Sud konstatuje v zmysle hore uvedenych nazorov
a vy8Sich sudnych autorit, Ze vzhfadom na trestnu Cinnost, ktorej sa dopustil, a ktord bola dévodom
uznania viny a odsudenia na nepodmienecny trest odnatia slobody u osoby povinnej v danom pripade
bola vysledkov zavineného konania samotnej osoby povinnej, ¢o podfa nazoru sudu nemdze byt v
danom pripade osobou opravnenou, naviac v pripade, Ze sa jedna o mal. deti.

21. Matka v priebehu konania vzala navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. S. spat s
oddvodnenim, Ze tento je v su€asnej dobe vo vykone vazby. Vinu za ¢o vSak kladla prave skuto¢nosti,
Ze mal. S. nemohol pokracovat z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov v daldej pripade na svoje
dalSie zamestnanie vo forme $tudia na SOS. Sud v tejto asti teda konanie zastavil. Re$pektujuc i toto
rozhodnutie v kone¢nom désledku sud konstatuje, Ze u mal. L. jednoznaénu potrebu navySenia vysky
vyzivovacej povinnosti v zaujme poskytnutia moznosti dalSieho riadneho Studia do buducnosti a tym
i uplatnenia sa na trhu prace a s prihliadnutim na okolnost, Ze matka mal. dietata v su¢asnej dobe
bez svojho zavinenia nema moznost zabezpedit' po tejto stranke vychovu mal. dietata. Je nutné tiez
konstatovat’ podstatni zmenu pomerov na strane matky v tejto suvislosti a to narodenim dalSieho mal.
dietata, kde vySka vyZivovacej povinnosti do suasnej doby stanovena nebola.

22. Pravo na vyzivné sa nepremléuje, mozno ho v8ak priznat len odo diia zacatia sudneho konania.
Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat najdlhSie na dobu 3 roky spatne odo diia za¢atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretefa. V sudenej veci sud navysil vysku vyzivovacej povinnosti od
mesiaca nasledujiceho po podani navrhu na zvysenie vyzivovacej povinnosti, nakolko sud konstatuje,
Ze i takto kladena doba navysSenia vy$ky vyZivovacej povinnosti je odévodnena zmenou pomerov na
strane mal. dietata, ale i na strane matky mal. dietata.

23. O trovach konania sud rozhodol reSpektujuc ustanovenie § 57 CMP, vzhladom na okolnost, Ze nikto
z ucastnikov konania trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



