Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 7C/1/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3522200002

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2022:3522200002.2
Uznesenie

Okresny stid Nové Mesto nad Vahom v spore Zalobcu: ZSE Energia, a.s., ICO: 36 677 281, so sidlom
Culenova 6, 816 47 Bratislava, zasttpeny: AK Herceg, s.r.o., ICO: 35 890 240, so sidlom Kosicka 56,
821 08 Bratislava, proti Zalovanému: B. K., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom I. A. XXX, o zaplatenie
349,83 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud rusSi platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 7C/1/2022 - 26 zo dia
08.03.2022.

Il. Sud konanie v celom rozsahu zastavuije.

lll. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 03.01.2022 vogi Zalovanému domaéhal,
aby sud platobnym rozkazom uloZil povinnost' Zalovanému zaplatit sumu vo vyske 349,83 EUR spolu s
prisluSenstvom a nahradit Zalobcovi trovy konania.

2. Platobnym rozkazom €. k. 7C/1/2022 - 26 zo dia 08.03.2022 tunajsi sud Zalobcovi v celom rozsahu
vyhovel. Vydany platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému doruéit do vlastnych ruk, nakolko sud
ma z vykonanej lustracie pobytu Zalovaného za preukazané, Ze Zalovany diha 03.09.2018 zomrel, o
¢om svedc&i umrtny list vydany Mestom Nové Mesto nad Vahom - Matri€ny Urad, ktory bol zaloZzeny do
sudneho spisu.

3. Podla ustanovenia § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak nemozno dorugit
Coilen jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak
ide 0 samostatné spoloCenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>.

4. VVydany platobny rozkaz nebolo mozné zalovanému dorucit' do vlastnych rik, preto sud v zmysle §
266 ods. 3 C.s.p. platobny rozkaz zrusil tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

5. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 a 2 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej
len ,procesné podmienky“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla ustanovenia § 61 C.s.p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zékon priznava.

7. Podla ustanovenia § 62 C.s.p., ak strana nema procesnu subjektivitu, sid konanie zastavi.



8. Sud preskumal, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut' vo veci, pri¢om ma za
preukazané, Ze Zalovany dria 03.09.2018 zomrel pred podanim predmetnej Zaloby na sud, t. j. Zalovany
nema procesnu subjektivitu, a teda ide o podmienku, ktord nemozno odstranit. Z toho dévodu sud
predmetné konanie zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

9. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Zalobca zavinil zastavenie konania, pretoZze v Zalobe oznadil subjekt Zalovaného, ktory uz v
Case podania Zaloby nemal procesnu subjektivitu, a teda nahrada trov konania prislucha protistrane
- Zalovanému. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol o ich
nahrade tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia, a narok na nahradu trov konania zalovanému
nepriznal.



