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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci zalobkyne R. L., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX V., W. XXXX/XX, proti Zzalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom 811
09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zru$enie rozhodcovského rozsudku a o odklade jeho
vykonatelnosti, o odvolani Zalovaného zo dna 02.10.2015 proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k.
7C/197/2014-39 zo dra 18.09.2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu potvrdzuje stym, Zze odklada vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadeného spolo€nostou Slovenska rozhodcovska,
a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava zo dfia 10.11.2014 sp. zn. SR 11993/14 do
pravoplatného skoncenia predmetného konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud odlozil vykonatefnost rozhodcovského rozsudku vydaného
Stalym rozhodcovskym sudom zriadeného spolo&nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom
Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava zo dfa 10.11.2014 sp. zn. SR 11993/14. Sud na zaklade navrhu
Zalobkyne rozhodol o povoleni odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku podfa ustanovenia
§ 40 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a to vzhladom na prebiehajuce
sudne konanie v danej veci, predmetom ktorého je zruSenie tohto tuzemského rozhodcovského
rozsudku. Sud v odévodeni uznesenia konstatoval, Ze rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného spoloc¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841
04 Bratislava zo dra 10.11.2014 sp. zn. SR 11993/14 je pravoplatny a vykonatelny, ¢im sa
stal vykonatefnym exeku€nym titulom. Nakolko vo veci samej je potrebné preskumat rozhodcovské
rozhodnutie, €i je v sulade s pravnymi predpismi, pretoze su pochybnosti o tom, & boli dodrzané
ustanovenia o ochrane spotrebitefa v rozhodcovskom konani, rozhodol sud o odloZeni vykonatefnosti
predmetného rozhodcovského rozsudku do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej (ktoru
skuto€nost v8ak sud uviedol len v odévodneni uznesenia).

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namietal
predovSetkym, Zze sud svoje rozhodnutie riadne a presvedCivo nezddvodnil. Odévodnenie sudneho
rozhodnutia plni kld€ovu funkciu prave v uzneseni, ktorym sa odklada vykonatelnost’ pravoplatného
rozhodnutia, kedZe takéto rozhodnutie sudu predstavuje mimoriadny a znaény zésah do stability
pravnych vztahov. SkutoCnost, Ze Zakon o rozhodcovskom konani v ustanoveni § 40 ods. 2
umozfiuje sidu odlozZit vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, neznamena lubovélu sudu. Zalovany
trva na nazore, Ze podmienky pre odklad vykonatelnosti v predmetnej veci splnené neboli. Odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku zabréni Zalobcovi riadne uplatnit’ svoj narok v exekuénom
konani a bude mu teda znemoznené riadne uplatnit svoje prava, ktoré mu prinalezia na zaklade
pravoplatného exekuéného titulu a dojde k podkodeniu jeho zaujmov ako veritela a teda k narueniu
pravnej istoty a zaruk, Ze jeho zavazok bude v buducnosti uspokojeny. V exekuénom konani sudny



exekutor neméze siahnut na vsetky finan&né prostriedky Zalobcu a bude mu teda ponechana suma,
ktora mu dovoli zabezpedit vSetky zakladné potreby na dbstojny Zivot. V tejto suvislosti Zalovany
zdéraznil, Ze zalobca ma aj v exeku€nom konani k dispozicii viacero spésobov obrany a teda jeho
postavenie je chranené. Rozhodnutie o odklade vykonatefnosti je vaznym zasahom do ucinkov
exekuéného konania a preto je namieste iba vo vynimo&nych pripadoch, priCom sud prvého stupna
sa nevenoval ani otazke vynimocnosti. Okresny sud si nesplnil povinnost odévodnit riadne svoje
rozhodnutie a uznesenie je tak arbitrarne a nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov, v dosledku ¢oho
bolo porugené pravo Zalovaného na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢&l. 46 Ustavy SR, ¢l. 36 Listiny
a ¢l. 6 Dohovoru. Navrhuje preto napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit'.

3. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného uviedla, Ze nadalej trva na svojom vyjadreni o svojom
socialnom a zdravotnom stave. Pobera sirotsky dochodok vo vyske 163,- Eur a invalidny déchodok vo
vyske 52,- Eur. Nie je preto v jej moznostiach platit eSte exekutora a sudy. Trva na rozhodnuti okresného
sudu a veri, Ze rozhodol spravodlivo. Zalovany si Ziada nehorazne Uroky a tak zdiera svojich klientov
aj cez exekutorov. Na zruSeni rozhodcovského rozsudku trva. Uviedla, Zze pohladavku vodi Zalovanému
splaca ako je v jej silach, aj na ukor svojho zdravotného stavu a Zivorenia, nakolko nema ani Zivotné
minimum.

4.V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie okresného sudu podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento
z&kon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

6. Podla ustanovenia § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pravne uginky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

7. Podla ustanovenia § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak poda
uCastnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, m6zZe na navrh u€astnika konania vykonatelhost
rozhodcovského rozsudku odloZit.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, povazuje za potrebné v prvom

rade poukazat na to, ze od 01.07.2016 nadobudol pravnu ucinnost novy procesny predpis -zakon &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory sa v zmysle vysSie uvedenych prechodnych a zavere€nych
ustanoveni pouzije aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

9. Zalobou datovanou dnia 01.12.2014 sa Zalobkyfia domahala zru$enia rozhodcovského rozsudku
vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo€nostou Slovenskd rozhodcovska, a.s.,
so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, zo dfia 10.11.2014 sp. zn. SR 11993/14 a suc€asne
Zalobkyfia navrhol, aby sud povolil odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, ktorého zruSenie
je predmetom daného sudneho konania. Svoju Zalobu oddvodnila s poukazom na ochranu prav
spotrebitela vyplyvajucu z ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Vzhfadom k tomu, Ze rozhodcovsky sud porusil spotrebitel'ské pravo a nakofko
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 11993/14 zo dna 10. 11. 2014 je
vykonatelnym exekuénym titulom, Zalobkyni ako spotrebitefke hrozi ujma na jej pravach.

10. V sulade s ustanovenim § 40 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej
Zakon o rozhodcovskom konani) sa mdze uc€astnik rozhodcovského konania Zalobou podanou na
prislusnom vSeobecnom sude v lehote podla ustanovenia § 41 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom
konani domdhat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, za podmienok vymienenych v
ustanoveni § 40 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani. Ochranu prav a pravom chranenych zaujmov
UCastnika rozhodcovského konania zabezpec€uje okrem iného aj inétitut odkladu vykonatefnosti
rozhodcovského rozsudku, za predpokladu, ak u€astnik konania, ktory podal Zalobu o zru$enie



rozhodcovského rozsudku, takyto navrh na odklad vykonatelnosti poda. Zakon ponechava nasledne
na Uvahu sudu konajuceho vo veci navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku zvazit povolenie
odkladu vykonatelnosti tohto rozhodnutia rozhodcovského sudu. Tato ochrana je do€asna, jej u¢elom
je doCasne zastabilizovat prava a povinnosti U€astnikov rozhodcovské konania do doby, pokial o
Zalobe o zrusenie rozhodcovského rozsudku nerozhodne pravoplatne vieobecny sud. Doasne smeruje
k takej uprave pomerov U€astnikov rozhodcovského konania, ktora pred definitivnym rozhodnutim
o zdkonnosti vydania rozhodcovského rozsudku zabrani vzniku bezddvodného obohatenia toho
uCastnika rozhodcovského konania, v prospech ktorého z vyroku rozhodcovského rozsudku vyplyva
urcité plnenie alebo pravo, v zaujme predchadzania pripadnych s tym suvisiacich naslednych
narokov na nahradu Skody. Odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku je dévodny tam, kde
existuje opodstatnena obava, Ze vzhladom na skutoCnosti, ktoré mdézu v buducnosti nastat, vykon
spochybneného rozhodcovského rozsudku naru$i prava inej osoby, spdsobi nezvratny protipravny
nasledo,k pripadne ohrozi su€asny status povinného a Clenov jeho rodiny. Takto plni vyznamnu
ochrannu a preventivnu funkciu v zaujme predchadzania protipravneho stavu, ktory by vykon neskor
zruSeného rozhodcovského rozhodnutia mohol nezvratne spésobit. Déraz na skumanie dévodu, pre
ktory sa navrhuje odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozhodnutia a désledné zvazenie nasledkov,
ktoré nastanu v pripade, ak nebude doasna ochrana spocivajuca v odklade vykonatelnosti inak
pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudom povolena, si vyZaduje predovietkym samotny
charakter exeku¢ného konania, v ktorom plati ako jedna z nosnych zasad zékaz restitutio in integrum
(§ 61 Exekuéného poriadku) a s tym suvisiace procesy reparacie a satisfakcie. Na druhej strane v3ak
nesmie byt naruSena ochrana legitimnych zaujmov aj ostatnych ucastnikov konania, teda predovsetkym
opravneného z rozhodcovského rozsudku.

11. Odvolaci sud vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti a skutoCnosti vyplyvajuce z obsahu
spisu sa domnieva, Ze za daného stavu, pokial sa Zalobkyha, ako u&astniCka rozhodcovského
konania a ako povinny subjekt v zmysle vyroku rozhodcovského rozsudku, dovolava preskumania
zakonnosti vydaného rozhodcovského rozsudku, je dévodné predbezne odlozit' vykonatefnost toho
rozhodcovského rozsudku, nakolko jeho zakonnost bola v predmetnom sporovom konani spochybnena
a namietana. Je namieste poskytnut takuto predbeznu ochranu Zalobkyni, vocCi ktorej Zalovany, ako
opravneny subjekt, mdze viest exekuciu za u€elom vymozZenia svojho naroku vyplyvajuceho z daného
rozhodcovského rozsudku, ktory je pravoplatny a az do momentu odkladu jeho vykonatelnosti alebo
jeho zrudenia, aj vykonatefny.

12. Zo Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku a odkladu jeho vykonatelnosti je zrejmé,
Ze Zalobkyfia sa domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku podfa ustanovenia § 40 ods. 1
Zakona o rozhodcovskom konani a to z dévodu nekalosti a absolutnej neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy, ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora nebola so spotrebitefom vopred individualne
dojednana. Vzhladom na spochybnenu zakonnost rozhodcovského rozsudku a vbbec legitimitu
celého rozhodcovského konania, ako aj na realnu hrozbu exekucie, v ktorej by mohol tento
rozhodcovsky rozsudok byt exekuénym titulom, je Ziaduce a korektné odlozit predbezne vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku a to v zaujme predchadzaniu pripadnych neziaducich protipravnych stavov.
Odvolaci sud su€asne konStatuje, Ze Ziadne okolnosti nenasved&uju obavam, Ze by sa predbezny
odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku dotkol opravnenych prav a zaujmov druhého uc¢astnika
rozhodcovského konania takym zasadnym a zavaznym spésobom, ktory by takéto rozhodnutie sudu
vylu€oval, hoci aj len s poukazom na rozpor s dobrymi mravmi. Odvolatel ani v odvolani netvrdi, Ze by
doCasny odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozhodnutia do doby, kym sa preukaze alebo vyvrati
jeho zakonnost, bol spésobily zasadne jeho prava ovplyvnit, a to takym spdsobom, Ze neskorsi vykon
tohto rozhodnutia by uz bol zmareny alebo znemozZneny.

13. Odvolaci sud odmieta aj argument obsiahnuty v odvolani o uUdajnej nepreskumatelnosti a
argumentacnej nepresvedcivosti napadnutého uznesenia. Dévody, pre ktoré sud povazoval za potrebné
a vhodné odlozit doCasne vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, ktorého zakonnost je predmetom
skumania vo veci samej, a to s poukazom na hrozbu mozného zacatia exeku€ného konania na jeho
podklade, povaZzuje odvolaci sud za dostato¢né.

14. Odvolaci sud po preskumani veci a dévodov odvolania uznesenie prvostupfiového sidu podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil s tym, Ze okresny sud opomenul vo
vyroku svojho rozhodnutia vymedzit dobu trvania povoleného odkladu vykonatelnosti rozhodcovského



rozsudku. Odvolaci sud preto doplnil vyrok uznesenia s upresnenim, Ze sud povolil odklad vykonatelnosti
konkrétneho rozhodcovského rozsudku a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, kedy sa s
kone&nou platnostou rozhodne o tom, ¢&i bol vydany rozhodcovsky rozsudok v sulade so zadkonom a &i
z&konné bolo aj konanie, ktoré mu predchadzalo.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;

na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



