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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého Y. U., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, t. €.
umiestneného v Detskom domove Y., so sidlom Y., Q. ul. €. XX, dieta rodicov: L. U., nar. XX.XX.XXXX.,
st. prisl. SR, trvale bytom Q. T. a neuvedeného otca, o navrhu M.M., nar. XX. XX.XXXX a U.M., nar.
XX XX.XXXX,. obaja §t. prisl. SR, bytom W. H., Ul. X. Y.. XXX/XX,. na nariadenie neodkladného opatrenia
Vo veci osobnej starostlivosti o maloletého, takto

rozhodol:

Sud nariaduje Detskému domovu Y., so sidlom Y., Q. ul. €. XX, aby maloletého Y. U., nar. XX XX.XXXX,
odovzdal do starostlivosti navrhovatefov M.M., nar. XX. XX XXXX a U.M., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom W. H., UL X. Y.. XXX/XX..

odovodnenie:

Navrhom vo veci samej, doruéenym tunajSiemu sudu drfia 07.07.2016, sa navrhovatelia domahali
zverenia maloletého Y. do svojej pestunskej starostlivosti a zaroven zruSenia ustavnej starostlivosti
nariadenej nad maloletym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 1P/53/2015-50 zo dna
11.05.2015.

Zaroven sa danym navrhom domdhali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
Detskému domovu Y. povinnost maloletého Y. odovzdat do starostlivosti navrhovatelov.

Uviedli, Ze malolety Y. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | v Bratislave €. k. 1P/53/2015-50
zo dfiia 11.05.2015 umiestneny do Detského domova Y., so sidlom Y., Q. ul. &. XX, nakolko matka
zanechala maloletého spolu s jeho sirodencom T. V., nar. XX XX.XXXX v Krizovom centre Y. W. F.
a viac sa o nich nezaujimala. Navrhovatelia nadviazali v detskom domove dfia 12.02.2016 osobny
kontakt s maloletym a jeho surodencom T. a po prvom stretnuti sa navrhovatelia rozhodli v nadvazovani
vztahu s obomi surodencami pokracovat. Po prvom vikendovom pobyte sa v§ak pre nevhodné spravanie
maloletého T. navrhovatelia rozhodli pokraovat’ v nadvéazovani vztahu iba s maloletym Y.. Malolety
absolvoval so suhlasom detského domova niekolko kratkodobych pobytov v rodine
navrhovatelov, po€as ktorych bol spoloensky, pozitivne naladeny, zapajal sa do spolo&nych hier, v
blizkosti navrhovatelov sa citil dobre, vyhladaval kontakt s nimi. Pobyty maloletého Y. u navrhovateflov
su bezproblémové, u maloletého sa zmiernili alebo odstranili negativne prejavy, vulgarizmy, vzdory,
ustupilo pomoc&ovanie . Malolety sa dobre adaptoval v domacom prostredi, navrhovatelov oslovuje
ako ,maminka“ a ,ocinko“ a ich rodiCov ako ,babka“ a ,dedko“. V domacnosti navrhovatefov ma
maloleté dieta vlastnu detsku izbu, hracky. Navrhovatelia obyvaju rodinny dom, ktory maju v osobnom
vlastnictve. SU zapisani do zoznamu ob&anov vhodnych stat’ sa pestinmi, ktory je vedeny na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave. Potrebu do€asnej Upravy pomerov navrhovatelia odévodnili
skuto€nostou, Ze je potrebné a v zaujme maloletého dietata, aby vyrastalo v prirodzenom rodinnom
prostredi ¢o najskér, pricom takyto stav poskytne okamzity priestor pre vzajomné vytvorenie citovych
vazieb a adaptaciu dietata na rodinné prostredie eSte predtym ako dbjde k rozhodnutiu sudu vo veci
same;.

Navrhovatelia k navrhu pripojili rodné listy maloletého dietata a navrhovatefov, sobasny list
navrhovatelov, spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok o aktualizacii pripravy Ziadatelov



na nahradnu rodinnu starostlivost 21.01.2016, potvrdenia Socialnej poistovne o poberani invalidného
déchodku navrhovatelmi zo dfia 01.06.2016, kdpie ob&ianskych preukazov navrhovatelov a vypisy z
registra trestov navrhovatelov zo dfia 06.07.2016.

Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu a zistil, Ze nad malolety dietatom bola rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | €. k. 1P/53/2015 - 50 zo dia 11.05.2015, pravoplatnym dria 01.06.2015,
nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Detskom dome Y., Q. XX, Y..

Dra 13.07.2016 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené vyjadrenie Detského domova Y., Q. XX, Y. k navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, podla ktorého na zaklade sthlasu Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava pod €. BA1/2016/6750 zo dna 09.02.2016 prebehlo diia 12.02.2016
prvé stretnutie navrhovatelov s maloletym Y. a jeho surodencom T. V., nar. XX.XX.XXXX , po ktorom
sa navrhovatelia rozhodli pokraovat v nadvazovani vztahov s oboma surodencami, dalSie interakcie
prebehli dria 15.02.2016, dia 19.02.2016 a dfa 23.02.2016. Dna 01.03.2016 stravili obaja surodenci
celodenny pobyt a od 04.03.2016 do 06.03.2016 vikendovy pobyt u navrhovatelov, po ktorych sa
navrhovatelia rozhodli pokratovat v nadvazovani osobného vztahu iba s maloletym Y.. U maloletého
Y. prebehol od 23.03.2016 do 30.03.2016 dalSi kratkodoby pobyt v domacnosti
navrhovateflov a nasledne dalSie kratkodobé pobyty, ktoré navrhovatelia vyhodnotili pozitivne. Pracovnici
detského domova dieta pocas kratkodobych pobytov u navrhovatelov navstivili, malolety sa v ich
domacnosti adaptuje, zmiernili alebo odstranili sa u neho negativne prejavy, vulgarizmy, vzdorovité
spravanie, pomogovanie ustupilo a objavuje sa ojedinele. Dia 22.06.2016 Urad préace, socialnych veci
a rodiny Bratislava vydal odporu¢anie k realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti u maloletého ..
Vzhladom k tomu, Ze stretnutia s dietatom prebiehaju bez problémov a dieta pozitivhe
reaguje na navrhovatelov, je predpoklad rychlej adaptacie dietata k ich rodinnému prostrediu. Detsky
domov uviedol, Ze cely priebeh nadviazania osobného vztahu s maloletym Y. mozZno charakterizovat
pozitivne v prospech zuastnenych stran a z tohto dovodu navrhuje vydat neodkladné opatrenie a zverit
dieta do starostlivosti navrhovatefov. K vyjadreniu detsky domov pripojil spravu z priebehu
nadviazania osobného vztahu s maloletym zo dria 04.05.2016

Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcCila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj
vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 325 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut 0 navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.

Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u&astnikov a ani prava tretich oséb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porudenym pravam definitivhu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je dofasna uprava pomerov u&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.



Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto¢nosti ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

Vzhfadom k preukdzanym skuto€nostiam a v sulade s vy3Sie citovanym zakonnymi ustanoveniami,
vzhladom k skuto&nosti, Ze sud sa stotoznil s dévodmi podaného navrhu navrhovatelov, tunajsi sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



