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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkynou JUDr. Katarinou Batisovou v trestnej veci obzalovaného C. L.,
trestne stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Trnave
dna 19. jula 2016 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku, § 86 pism. a/ Trestného zakona sa

obzalovany C. L., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom J.-
T. XXX, prechodne bytom G. XXX/XX,
XX XXX G. 4, Ceska republika,

spod obzaloby Okresnej prokuratury Trnava €. 1Pv 392/13/2207-54 zo dna 29.05.2015 vedenej na
Okresnom sude Trnava, sp. zn. 2T/69/2015, trestne stihany za precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na
tom skutkovom z&klade,

ze

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva vyzivovacia povinnost voci svojej dcére Nine L., nar. 21.7.2008,
trvale bytom N.. N. €. 34, Trnava, ktorej rozsah bol stanoveny rozsudkom Okresného sudu v Trnave,
¢.k. 20P/172/2010, zo dha 24.1.2011, pravoplatnym dfa 11.3.2011, na sumu 100 eur mesacne vzdy
do 15. dna v mesiaci k rukam matky X. Y., bytom N.. N. & XX, Trnava, tuto povinnost’ si neplnil
pravidelne a v plnom rozsahu v mieste trvalého bydliska ani na inom mieste od marca 2011 az do
decembra 2013 vratane, pricom poc¢as sledovaného obdobia bol aj zamestnany a v obdobi, ked bol
nezamestnany, neprihlasil sa na prisluSnom urade prace, socialnych veci a rodiny ako nezamestnany
a preukazatelne neprejavoval snahu riadne sa zamestnat na to, aby si zabezpecil finan¢né prostriedky
na Uhradu vyzivného a ani inym spésobom sa nepodielal na vychove a vyzive svojej dcéry, ¢im mu za
uvedené obdobie vznikol dih na vyzivhom vo vyske 958,36 eur,

oslobodzuje

lebo trestnost ¢inu zanikla.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala dha 29.05.2015 na tunajsi sud pod & 1 Pv
392/13/2207-54 obZalobu na obvineného C. L. (dalej len ,obZalovany*) pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 psim. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného



zdkona na tom skutkovom zéaklade, Ze hoci mu zo zdkona o rodine vyplyva vyZivovacia povinnost vo i
svojej dcére L. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N.. N. &. XX, P., ktorej rozsah bol stanoveny rozsudkom
Okresného sudu v Trnave, ¢.k. 20P/172/2010, zo dia 24.1.2011, pravoplatnym dra 11.3.2011, na sumu
100 Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky X. Y., bytom N.. N. &. XX, P., tuto povinnost
si neplnil pravidelne a v plnom rozsahu v mieste trvalého bydliska ani na inom mieste od marca 2011 az
do decembra 2013 vratane, priCom pocas sledovaného obdobia bol aj zamestnany a v obdobi, ked bol
nezamestnany, neprihlasil sa na prislusnom urade préce, socialnych veci a rodiny ako nezamestnany
a preukazatelne neprejavoval snahu riadne sa zamestnat' na to, aby si zabezpe il finanéné prostriedky
na uhradu vyZivného a ani inym spésobom sa nepodielal na vychove a vyzive svojej dcéry, &im mu za
uvedené obdobie vznikol dih na vyZivhom vo vySke 958,36 eur.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a dékazov zabezpelenych v pripravnom konani vydala
samosudkyna Okresného sudu Trnava diia 26.06.2015 pod €. k. 2T/69/2015-126 trestny rozkaz, ktorym
obvineného uznala vinnym v zmysle obZaloby, ulozila mu trest odnatia slobody s podmieneCnym
odkladom vykonu trestu odfiatia slobody.

Proti trestnému rozkazu podal obvineny v€as odpor.

Samosudkyfia vo veci nariadila hlavné pojednavanie. Na hlavhom pojednavaniach sud vykonal
dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkyne X. Y. a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany uviedol, Ze ho to mrzi a uhradil diZné vyzivné v celom rozsahu.

Svedkynia X. Y. uviedla, Ze obZalovany neplatil vyZivné tak ako je to uvedené v obZalobe, av3ak dizné
vyzivné uz zaplatil. Neplatenie vyZivovacej povinnosti nemalo nepriaznivy vplyv na maloleta dcéru.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 24.01.2011, sp. zn. 20P/172/2010 sud zistil, ze s ucinnostou
od 01.08.2010 bol otec zaviazany platit na vyzivu maloletej Niny L. 100 eur mesaéne, ktoré vyzivné je
otec povinny platit vzZdy do 15. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 11.03.2011.

Z predloZzenych postovych poukazok ako aj prehladu o plateni vyzivhého vyplyva, Ze obzalovany
do hlavného pojednavania konaného dria 19.07.2016 zaplatil dlzné vyZivhé za obdobie uvedené v
obzalobe.

Na zaklade takto preukazaného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Trestného zakona, ked v obdobi od marca 2011 do decembra 2013 vratane, teda viac ako
tri mesiace v obdobi dvoch rokov (dlhsi &as) si umyselne neplnil svoju zakonna povinnost’ vyZivovat
maloletu L. L., hoci mu tato povinnost vyplyvala z rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 24.01.2011,
sp.zn. 20P/172/2010.

Podla § 86 pism. a) Trestného zdkona trestnost trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207
Trestného zakona zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z prehladu platieb o uhrade vyzivného ako aj z vypovede svedkyne X. Y. sud zistil, Ze obzalovany
si ku diu 19.07.2016 splnil svoju vyZivovaciu povinnost' voéi svojej dcére. Nakolko bolo dostatone
preukdzané, Zze obZalovany svoju povinnost’ zaplatit' dlzné vyZivné dodato€ne splinil pred koneénym
rozhodnutim sudu v danej veci a neboli zistené trvalo nepriaznivé nésledky trestného ¢inu, doslo
k splneniu podmienok pre zanik trestnosti trestného €inu v zmysle ustanovenia § 86 pism. a)
Trestného zakona a sud podla § 285 pism. f) Trestného poriadku obZalovaného spod obzaloby podanej
prokuratorkou Okresnej prokuratury Trnava pod &. 1Pv/392/13/2207-54 oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti



toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az dorucéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu¢astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroverni odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



