Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4CoP/45/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3614206810

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alica Befiova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3614206810.2
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudcov JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. lvety Martinakovej vo veci starostlivosti sidu o malolett J. R., nar. XX. XX . XXXX
a malolett P. R., nar. XX.XX.XXXX, obe zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny v J., deti
rodiCov X. R., bytom J., S. XXX/XX, zastupenej E.. A. H. E., advokatkou, so sidlom J., P. X/B a V. R,,
bytom J., Y. S. XXXX/XX, zastupeného splnomocnencom A.. A. R., bytom J., Y. S. XXXX/XX, o navrhu
matky na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti a na uréenie vyZivného, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 1P/155/2014-551 zo dria 09. juna 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zmenfuje tak, ze nariad
u j e neodkladné opatrenie, ktorym upravuje styk otca s maloletou J. a maloletou P. nasledovne:

Otecje opravneny stretavat sa s maloletou J. a maloletou P. pocas letnych prazdnin v roku
2016, ato - od 31.07.2016 od 16:00 hod. do 07.08.2016 do 18:00 hod., od 14.08.2016 od 16:00 hod. do
21.08.2016 do 18:00 hod, od 28.08.2016 od 16:00 hod. do 04.09.2016 do 18:00 hod.

Matkaje povinna detinastyksotcom riadne pripravit a odovzdat ich otcovi v stanovenom ¢ase na
X.R.vJ.prifontaneaotecje povinny detivstanovenom Case vratit matke na tom istom mieste.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca maloletych deti, ktorym sa domahal
nariadenia predbezného opatrenia, na zaklade ktorého bude upraveny jeho styk s maloletou J. a
maloletou P. poc¢as letnych prazdnin v roku 2016 nasledovne:

- 0d 03.07.2016 od 16:00 hod. do 10.07.2016 do 18:00 hod. deti budu u otca

- 0d 10.07.2016 od 18:00 hod. do 17.07.2016 do 16:00 hod. deti budud u matky

- 0d 17.07.2016 od 16:00 hod. do 24.07.2016 do 18:00 hod. deti budu u otca

- 0d 24.07.2016 od 18:00 hod. do 31.07.2016 do 16:00 hod. deti budi u matky

- 0d 31.07.2016 od 16:00 hod. do 07.08.2016 do 18:00 hod. deti budu u otca

- 0d 07.08.2016 od 18:00 hod. do 14.08.2016 do 16:00 hod deti budu u matky

- od 14.08.2016 od 16:00 hod. do 21.08.2016 do 18:00 hod. deti budu u otca

- 0d 21.08.2016 od 18:00 hod. do 28.08.2016 do 16:00 hod. deti budi u matky

- od 28.08.2016 od 16:00 hod. do 04.09.2016 do 18:00 hod. deti budu u otca. Zaroven Ziadal, aby
sa odovzdavanie a preberanie deti uskuto€riovalo na neutralnom mieste a nie pred bytom matky
ako doteraz. Navrhol X. R. pri fonténe, ktoré je priblizne rovnako vzdialené od bytu otca a matky. V
odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej, otca maloletych deti zaviazal platit vyZivné na maloleté deti vo vyske
27,16 eur mesacne na maloletu P. a vo vyske 27,16 eur mesacne na maloletu J. vopred, k
rukdam matky a upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Zze tento je opravneny stretavat sa s nimi kazdy
neparny piatok v mesiaci od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod., pri€¢om prevzatie deti je v
mieste bydliska matky. Matke bola uloZena povinnost’ deti v stanovenom ¢ase odovzdat a na stretnutie



s otcom riadne pripravit. Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 29.01.2015 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského
sudu v Trengine zo diia 20.01.2015. Kons&tatoval, Ze analogickym pouzitim ustanovenia § 163 ods. 2
O.s.p. rovnako ako v pripade rozhodnutia vo veci samej je mozna zmena nariadeného predbezného
opatrenia, a to podla zdkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 74 - § 76 O.s.p. Aj zmena
predbezného opatrenia vdak vyZaduje, aby pre fiu existovali dovody totozné ako pre jeho nariadenie. Mal
za to, Zze skutognost, Ze predbezné opatrenie zo dfia 20.11.2014 neupravuje obdobie styku maloletych
deti s rodi€mi pocas letnych prazdnin, sama osebe nestali na nové rozhodnutie o Uprave vykonu
tychto prav a povinnosti formou nariadenia predbezného opatrenia. Dévodom mézu byt len skutoCnosti,
ktoré opodstatriuju do€asnu Upravu pomerov inak, ako uz bolo rozhodnuté. Takymto dévodom by boli
pomery na strane matky a deti, ktorého désledkom by boli ohrozené zaujmy maloletych deti, alebo ktoré
by inak podstatnou mierou negativne ovplyvrovali ich vyvoj, ¢&i tiez dévody osved&ujuce skutoénost,
Ze prava a povinnosti tak, ako boli nariadené predbezZznym opatrenim, nie su dodrziavané alebo su
poruSované, pripadne Ze starostlivost o deti nie je zabezpe€ovana. Otec podanym navrhom tieto
zakladné predpoklady neosvedcil. PoZiadavka osobitnej Upravy styku s maloletymi detmi pocas letnych
prazdnin, ako aj poZiadavka na miesto odovzdavania deti nenapifiaji vo svojej podstate nebezpe&enstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, pre ktoré by bolo mozné predbezné opatrenie nariadit. Kedze z
vySSie uvedenych dovodov nemal sud preukdzané splnenie podmienok na nariadenie predbezného
opatrenia podla § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e), pism. f) a § 76 ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku a zarover otec nalezite neodévodnil a ani neosvedcil nebezpeéenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy, sud navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia nemohol vyhoviet, nakolko neboli splnené
zakonom stavené dévody na nariadenie predbezného opatrenia. Sud poznamenal, Ze navrh na zmenu
predbezného opatrenia a odliSnu Upravu styku otca s maloletymi detmi uz otec podal na obdobie letnych
prazdnin v roku 2015 a na obdobie viano&nych sviatkov a zimnych prédzdnin a uz pri rozhodovani o tychto
navrhoch sa sud vysporiadal s touto otazkou, pri€om na tychto zaveroch sa ni¢ nemeni ani pre upravu
tykajucu sa letnych prazdnin, ako to uz sud vysSie konstatoval. Obidve rozhodnutia boli aj potvrdené
rozhodnutiami Krajského sudu v Trencine.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletych deti. Navrhol ho zmenit a
jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet, resp. navrhol, aby maloleté deti boli zverené
do osobnej striedavej starostlivosti rodi€ov, alebo zverit maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti.
Poukazal na to, Ze v danej veci bolo nariadené predbezné opatrenie dna 20.11.2014, ked navrh
na nariadenie predbezného opatrenia bol zaloZeny na incidente zo dfia 18.11.2014, kedy si prisla
matka, za pomoci dalSich oséb, nasilim vziat maloletd X-ro&nu P., ktora sa v tom &ase z dévodu
choroby nachadzala tyzderi u otca a v ten defi dopoludnia sa nechcela vratit k matke. Pri uvedenom
incidente doslo k zraneniu viacerych zu&astnenych oséb, pri€om vec bola rieSena v priestupkovom
konani v neprospech matky maloletych, jej sestry a matky. Poukazal na to, Ze navrh matky na vydanie
predbezného opatrenia sa zakladal na nepravdivych skuto¢nostiach a zo strany otca nehrozilo detom,
ani ich matke, Ziadne nebezpecfenstvo. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze sa jeho sudca opakovane
odmietal zaoberat dékazmi, ktoré vo veci predkladal otec maloletych. Matka maloletych sa usiluje
zamedzit' otcovi styk s detmi, je ochotna klamat, pri¢om dévodom na rozchod rodi¢om maloletych bola
jej nova znamost, s ktorou Zije dodnes. Sudu prvej inStancie, uradu prace, socialnych veci a rodiny, aj
psycholégom vytykal, Ze sa vébec nezaoberali tym, kto je novym partnerom matky maloletych a aky
ma na deti vplyv. Prioritou matky maloletych je minimalizovat’ styk deti s otcom a jeho rodinou, v éom
jej zakonny sudca evidentne pomaha. Vydané predbezné opatrenie otca diskriminuje a maloletym
detom upiera pravo na rovnocenny vztah s oboma rodi¢mi. Poukazal na to, Ze neexistoval Ziaden konflikt
medzi maloletymi detmi a ich otcom, a jediny konflikt vyvolala matka tym, Ze si nasilne prisla vziat
dcéru, ktora s fiou rano nechcela ist. V odvolani dalej uviedol, Ze matka bez jeho suhlasu preloZila obe
dcéry do inych Skolskych zariadeni, o €¢om ho vbbec neinformovala, rovnako brani tomu,
aby sa mohol na maloletu P. informovat, neumozriuje otcovi dostatocny telefonicky kontakt s detmi (za
posledného 1,5 roka mohol s detmi telefonovat’ cca 15-krat). Poukézal na to, Ze deti sa €asto pohybuju
v nevhodnom prostredi u sestry matky, kde sa holduje alkoholu a pouzivaju vulgarne
vyrazy, ktoré si osvojuje aj maloleta P.. Opakovane sa stalo, Ze sa deti stali svedkom fyzického nasilia
(Skrtenia a bitia) medzi sestrou matky a jej manzelom, z &oho maloleta P. utrpela Sok. Poukéazal na to,
Ze P. mava no¢né mory, po€as spania plae a vykrikuje zo sna. Matka otca neinformuje o zdravotnom
stave deti. V pripade choroby deti sa uz viac raz stalo, Ze matka otcovi napisala, aké lieky si ma sam
zabezpecit na dobu, kedy sa deti v sulade s rozhodnutim budu nachadzat u neho, napriek tomu, Ze
iSlo o lieky na lekarsky predpis a matka ich mala doma. Sudu prvej indtancie vytykal, Ze svojim



postupom u deti spbésobil rozvoj syndromu zavrhnutého rodi¢a. Upriamil pozornost na znalecky posudok
€. XXIXXXX, z ktorého zaverov vyplyva, ze styk s otcom je vhodné upravit ¢o do najsirSej podoby, Ze
aktualne deti viac inklinuju k matke (takmer dva roky byvaju u matky), pritom v8ak ich pozitivny vztah
k otcovi nie je naruSeny, Ze obaja rodi¢ia maju kvalitny intelekt, maju citové vazby na svoje deti, obe
deti maju jednoznaéne pozitivny vztah k obom rodiom a obaja rodi¢ia maju predpoklady na vychovu
maloletych deti. Dalej namietal, Ze vo veci nemal konat sudca Mgr. Radoslav Smatana, PhD., kedze
tato vec mu bola odfiata a bola pridelena sudkyni JUDr. BoZene Bringikovej. Mal za to, Ze sudca sudu
prvej indtancie je zaujaty, nakolko zamieta v8etky navrhy na zmenu predbezného opatrenia a neberie
do uvahy pravoplatné rozhodnutia, ktoré poukazuju na klamstva matky maloletych deti. Otec maloletych
deti tieZ namietal, Ze kolizna opatrovni¢ka od samého zaciatku kona neobjektivne a zaujato v rozpore
so zaujmami deti, priCom poukazal na viaceré situacie, ku ktorym v poslednom &ase doslo.

3. Matka maloletych deti sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit. Nesuhlasil s tvrdeniami otca o jeho neobjektivnom postupe alebo
zaujatosti pracovnika SPOD a SK. Uviedol, e UPSVaR J. sa s plnou vaznostou snazi vykonavat
funkciu kolizneho opatrovnika prostrednictvom oddelenia SPOD a SK tak, ako to maju na zreteli vSetky
medzinarodné i vnutrostatne pravne zavazné dokumenty a zakony upravujuce najlepsi zaujem dietata
a ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Dalej poukéazal na to, Ze k problematike syndrému
zavrhnutého rodi¢a sa uz vyjadrili odbornici, z ktorych vyjadreni vyplyva, Zze syndrom zavrhnutého
rodi¢a bol oznadeny za vedecky nepreukazany a nespifiajuci kritéria dékazu pred sidom, pricom bolo
zdéraznené, Ze pre vSetky vykonané intervencie maju byt smerodajné a prvoradé potreby dietata a nie
prava rodica.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a dospel zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 388 CSP zmenit z nasledovnych dévodov:

6. V prvom rade je nutné konstatovat, Ze v nadvaznosti na ust. § 471 ods. 1 CSP predbezné opatrenia
nariadené predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o
neodkladnych opatreniach a zabezpe€ovacich opatreniach.

7. Neodkladné opatrenia sa podfa ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 360 az § 368 CMP o
niektorych ustanoveniach o neodkladnych opatreniach a inych opatreniach sudu. | ked citované zakonné
ustanovenia CMP neupravuju nariadenie neodkladnych opatreni ohladne uUpravy styku rodi€ov s
maloletymi detmi, je potrebné vychadzat z § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Neodkladné
opatrenia sa podfa ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 ods. 2 CSP. Z toho, Ze v prvej vete §
325 ods. 2 CSP je pouzité slovo ,najma“, vyplyva, Ze vyrok neodkladného opatrenia obsahom méze,
ale nemusi zodpovedat zakonnému textu. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnych opatrenim preto
pouzije vyrok, ktory svojou povahou najviac zodpoveda osved&enému pravu bez ohfadu na to, &i tento
vyrok ma normativny zaklad v ust. § 325 ods. 2 CSP. Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze sud pri
poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim méze rozhodnut aj o Uprave styku rodi¢a s maloletym
dietatom.

8. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze v danej veci bola nepochybne osved&ena existencia
pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, ked maloleté deti J. a P. su detmi pochadzajucimi z
manzelstva u€astnikov, ktoré stéle trva. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze vo veci samej sa na navrh matky
maloletych deti rozhoduje o Uprave prav a povinnosti k maloletej J. a maloletej P.. Sud prvej inStancie
uznesenim, €.k. 1P/155/2014-57 zo dia 20.11.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trencine, ¢.k. 6C0/3/2015-123 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, otcovi maloletych deti uloZil
povinnost' platit' vyzivné na maloleté deti vo vySke 27,16 eur mesacne na maloletu P. a vo vySke 27,16
eur mesacne na maloletd J. a upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze tento je opravneny stretavat
sa s nimi kazdy neparny piatok v mesiaci od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod., pri€om prevzatie
deti je v mieste bydliska matky. Matke bola uloZena povinnost deti v stanovenom €ase odovzdat a na
stretnutie s otcom riadne pripravit. Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dia 01.06.2016



sa otec domahal Upravy styku s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin v roku 2016, ktoré terminy v
navrhu presne Specifikoval. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Zze Ziada, aby
bolo reSpektované pravo deti na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvoma rodié¢mi.

9. Odvolaci sud, vychadzajuc z obsahu spisu - t. j. dékazov vo veci uz vykonanych, najma znaleckého
posudku €. XX/XXXX podaného |. zo dfia 29.03.2016, ma na rozdiel od sudu prvej instancie za to,
Ze v danej veci je doCasna uprava pomerov uc€astnikov v zmysle navrhu otca potrebna. Sud prvej
inStancie tento dbokaz nechal bez povSimnutia. Podla nazoru odvolacieho sudu do€asnost’ Upravy
pomerov oddvodriuju zavery uvedeného znaleckého posudku, z ktorych vyplyva, Ze obe maloleté deti
maju jednoznaéne pozitivny vztah k obom rodi€om. V priebehu znaleckého vySetrenia sa obaja rodicia
spravali k detom citlivo, nezne, priatelsky, Ustretovo, kazdému z nich na detoch zalezi. Obaja rodicia
maju predpoklady na vychovu maloletych deti. Aktualne deti viac inklinuju k matke, pritom vsak ich
pozitivny vztah k otcovi nie je narudeny. TaktieZ zo znaleckého posudku vyplyva, Ze doposial prebiehal v
dvojtyZdiiovych intervaloch vikendovy styk s otcom, pricom deti sa domahaju styku vo va€Som rozsahu.

10. Za tejto situacie odvolaci sud je toho nazoru, Ze nariadenim vySSieuvedeného neodkladného
opatrenia bude reSpektovana vola maloletych deti a s poukazom na uvedeny znalecky posudok, z
ktorého vyplynulo, Ze deti sa domahaju styku s otcom vo va¢som rozsahu, ako je rozsah styku upraveny
vySSiecitovanym nariadenim predbeznym opatrenim, ked' znalec doporudil frekventovany styk otca s
detmi a najma na obsah tohto neodkladného opatrenia, ked predmetna Uprava styku sa bude tykat
obdobia &asti letnych prazdnin, bolo potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit’ tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Neodkladnost' takéhoto rozSirenia styku otca s maloletymi
detmi pocCas letnych prazdnin je dana tym, Ze vo veci samej je stanoveny termin pojednavania az na
12.09.2016. Pokial sa otec domahal rozSirenia styku s maloletymi detmi aj na obdobie od 03.07.2016 do
24.07.2016, vzhlfadom na rozhodovanie odvolacieho sudu v danej veci dfia 18.07.2016, nebolo mozné
uz v takomto rozsahu otcovi upravit' styk s maloletymi detmi.

11. Realizacia styku v3ak pofa nazoru odvolacieho siudu neméze prebiehat za pritomnosti tretich oséb
(pribuznych rodi¢ov maloletych deti), vzhfadom na velmi naruSené vztahy oboch rodin, preto odvolaci
sud styk otca s maloletymi detmi upravil tak, Ze miesto odovzdania a prevzatia maloletych deti bude v
J. na X. R. pri fontane.

12. J.

13. Pokial v odvolani otec ziadal tiez aj nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade ktorého
budu maloleté deti zverené do osobnej striedavej starostlivosti rodi€ov, alternativne do jeho osobne;j
starostlivosti, odvolaci sud poznamenava, ze predmetom tohto konania nebolo rozhodovanie o osobnej
starostlivosti maloletych deti. Toto bolo predmetom predchadzajuceho predbezného opatrenia, o ktorom
uz sud prvej inStancie rozhodol.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



