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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Ivety Zelenayovej a JUDr. Richarda Molnara v trestnej veci obZalovaného Z. N., pre zlo€in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. o staznosti obzalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V z 07.07.2016 sp. zn. 1T 98/2015, na neverejnom zasadnuti
konanom 18. jula 2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného Z. N., nar. XX XX.XXXXvU.sa zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim predsedu senatu Okresného sudu Bratislava V z 07.07.2016 sp. zn. 1T/98/2015 bolo
rozhodnuté o vzati obzalovaného Z. N. do vazby podfa § 73 ods. 5 Tr. por., § 72 ods. 1 pism. f/, ods. 2
Tr. por. zdbvodu § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. Lehota vazby zac¢ala plynut 06.07.2016 o 13.00.
hod a obZalovany ju vykonava v Ustave na vykon vézby Bratislava. Sugasne podla § 80 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. vazbu obzalovaného dohladom probacného a mediacného uUradnika nenahradil.

Proti tomuto uzneseniu, v zdkonnej trojdfiovej lehote v zmysle § 187 ods. 1 Tr. por. s pouZitim § 83 ods.
1 Tr. por., ako opravnena osoba, podal staznost obzalovany Z. N., ktoru zahlasil priamo do zapisnice o
vysluchu pred predsedom senatu (&.1. 1232). Svoju staznost blizSie pisomne neodévodnil a to ani sam,
ani prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. M. G., do dfia konania staznostného sudu.

Krajsky sud v Bratislave, ako staznostny sud v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. preskimal
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat staznost,
ako i konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu, pricom zistil, Ze staznost’ obZalovaného Z. N.
nie je dévodna.

Obzalovany Z. N. je trestne stihany pre zloCin neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods.
4 Tr. zak. pre skutok vo vyroku obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V z 14.12.2015
¢.k. 4Pv 630/11/1105-33.

PretoZe obzalovany sa vyhybal trestnému stihaniu tym, Ze v mieste trvalého bydliska sa nezdrzuje a
prechodné bydlisko nie je zname , predseda senatu diia XX. XX.XXXX vydal na obZalovaného Stanislava
N. prikaz na zatknutie. Tento bol realizovany 06.07.2016 kedy o 13.00 hod bol obZalovany zatknuty a
okresnému sudu dodany 06.07.2016 o 18.00 hod.

Dra 07.07.2016 v ¢ase od 13.00 hod do 13.30 hod bol obZalovany predsedom senatu vypocuty a
rozhodnutie o vazbe mu bolo oznamené o 13.30 hod. Pri vysluchu obzalovany uviedol Ze na adrese
Hliny &. 19, PovaZska Bystrica neZil od konca roku 2015, byval u matky v Spiskom Stvrtku. V Cechach
mal nejaké aktivity, to bolo len jednorazovo, nezil tam ani nepracoval a na Uzemie Slovenskej republiky
sa vracal O stihani pre Zalované zlo€iny mal vedomost a aj sa dostavil na PZ v SpiSskej Novej Vsi. Bol
praceneschopny, o com upovedomil e mailom Okresny sud Bratislava V. Doposial sudne trestany nebol.
Podla § 73 ods. 1 Tr. por. ak je dany niektory z dévodov vazby a obvineného nemozno predvolat,
predviest, alebo zadrzat a zabezpecit' jeho pritomnost' na vysluchu alebo inom ukone, vyda predseda
senatu a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora prikaz, aby bol
obvineny zatknuty.



Podla § 73 ods. 4 Tr. por. organ, ktory obvineného na podklade prikazu zatkol, je povinny ho bez
meskania, najneskoér vSak do 24 hodin, dodat sudu, ktorého sudca prikaz vydal. Ak sa tak nestane, musi
byt obvineny prepusteny na slobodu.

Podla § 73 ods. 5 Tr. por. sudca, ktorému bol obvineny dodany, musi obvineného bez meskania vypocut,
rozhodnut o vazbe a rozhodnutie ozndmit’ obvinenému do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych zlo€inoch
do 72 hodin od €asu, ked mu bol obvineny dodany. Ak sa obvinenému rozhodnutie neoznami do 48 hodin
a pri obzvlast zavaznych zlo€inoch do 72 hodin od &asu, ked bol dodany sudu, musi byt prepusteny
na slobodu.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutonosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, sud dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest

b/ bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie alebo

¢/ bude pokracovat v trestnej Cinnosti dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Predseda senatu okresného sudu pri rozhodovani o vazbe Stanislava N. spravne zistil, Ze u
obzalovaného je dany doévod vazby v zmysle citovaného ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr.
por. tak po materialnej, ako aj formalnej stranke. ObZalovany Z. N. spachanie trestnej €innosti vo svojich
vypovediach poprel a uviedol, Ze ni¢ nespachal, Stat neobral ani o korunu. KedZe na obzalovaného Z. N.
bola podana obZaloba mozno kon&tatovat, Ze zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Zze skutok pre ktory
bolo vznesené obvinenie bol spachany, ma znaky vyssie uvedeného zloginu a je dévodné podozrenie,
Ze tento zlo€in spachal obZalovany Stanislav N..

MozZno konstatovat, Ze u obZalovaného su dané dbévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, pism.
¢/ Tr. por. ktoré dévody vazby predseda senatu spravne a vyCerpavajuco oddvodnil. Aj krajsky sud
zastava nazor, Ze u obZalovaného Z. N. je dévodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak
vyhol ukonom konania pred sudom alebo trestu, kedZe na adrese trvalého bydliska sa nezdrziaval,
neprevzal predvolanie na hlavné pojednavanie konané 02.03.2016 a nebolo ho mozné predvolat ani z
adresy prechodného bydliska, ktoru uviedol v pripravhom konani. O hlavnhom pojednavani konanom
13.04.2016 bol upovedomeny asistentkou predsedu senatu a to telefonicky a tato mu oznamila termin
hlavného pojednévania. Napriek tomu, Ze obZalovany uviedol, Ze sa zdrziava v Ceskej republike a
zasle sudu koreSpondencnu adresu na doru€ovanie pisomnosti, tuto sidu nedorudil, priCom na hlavné
pojednavanie sa opat nedostavil. Vo vztahu k vdzobnému dbévodu v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. je potrebné uviest, Ze v osobe obvineného ide o pachatela, ktory sa opakovane dopusta
trestnej Cinnosti a preto mozno konstatovat, Ze u neho pretrvava obava, Ze tento v pripade prepustenia
z vazby na slobodu, by aj nadalej pokraCoval v pachani trestnej ¢innosti.

Zaverom staznostny sud poukazuje na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. IIl. US 67/2013
zo dfia 05. 06. 2013, z ktorého vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o vazbe je vzdy povinny aj bez Ziadosti
obvineného &i inych oséb posudit a rozhodnut o mozZnosti nahradit vazbu dohfadom probaéného a
medianého Uradnika.

Konkrétne ustavny sud uvadza, Ze podstatou dohfadu proba¢ného a mediacného uUradnika (v spojeni
s primeranymi povinnostami a obmedzeniami v zmysle § 82 Trestného poriadku) je v podstate to
isté, €o je ucelom vazby, len miernejSim spésobom - uloZenie ur&itych obmedzeni prav obvineného a
zabezpedenie dohladu nad ich dodrziavanim zo strany $tatu. Ustavny sid preto uz v naleze sp. zn. IV.
US 346/08 vyslovil, Zze sud je povinny sa takym navrhom zaoberat aj vtedy, pokial ho podal napriklad
obhajca obvineného.

Podla nazoru ustavného sudu totiz z citovanych ustanoveni vyplyva prave to, ze dohlad proba¢ného
a mediacného uradnika nie je vObec viazany na vyslovny navrh, resp. prejav vdle zo strany & uz
obvineného, alebo daného uradnika. To zodpoveda aj pravnej Uprave - Ziadne ustanovenie Trestného
poriadku totiz neustanovuje, Ze by bolo povinnostou obvineného alebo inej osoby vyslovne navrhnut
tento prostriedok nahradenia vazby.

Pri dohfade proba&ného a mediaéného uradnika sudca nerozhoduje o ,prijati" alebo ,neprijati" dohladu,
pretoZe takyto dohlad neponuka tento uradnik ako sukromnd osoba, ale naopak, vykonava ho ako statny
organ na zéklade sudneho rozhodnutia, ktoré je predpokladom (nie nasledkom) jeho €innosti (porov. § 25
ods. 1 Trestného poriadku). Z toho mozZno uzavriet: Sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodujuci
0 vazbe je opravneny (a vzhladom na preferenciu osobnej slobody vyplyvajicu z &l. 5 ods. 1 dohovoru



aj povinny) skumat, ¢i u€el vazby nemozno rovnako dobre dosiahnut ponechanim alebo prepustenim
obvineného na slobodu za su¢asného dozoru proba&ného a mediaéného uradnika, a to aj v pripade, Ze
takyto navrh nebol vyslovne uplatneny.

V intenciach citovaného nalezu ustavného sudu predseda senatu okresného sidu spravne postupoval,
ked vazbu obzalovaného Z. N. dohfadom mediacného a probacného uradnika nenahradil a to vzhladom
na osobu obZalovaného a okolnosti pripadu.

Predseda senatu po zatknuti obZalovaného musi skumat, €i organ ktory obZalovaného na podklade
prikazu zatkol, dodal takéhoto obZalovaného sudu najneskdr do 24 h. od zatknutia (§ 73 ods. 4 Tr.
por. ), ak sa tak nestane, musi byt obzalovany prepusteny na slobodu. Predseda senatu, ktorému
bol obZalovany dodany, musi obzalovaného bez meskania vypoc¢ut, rozhodnut o vazbe a rozhodnutie
oznamit obZalovanému do 48 h. a pri obzvladt zavaznych zloginoch do 72 h. od €asu, ked mu bol
obZalovany dodany. Ak sa obZalovanému rozhodnutie neozndmi do 48 h., resp. 72 h. od €asu, ked
bol dodany sudu, musi byt obZalovany prepusteny na slobodu (§ 73 ods. 5 Tr. por.!. Z uvedenych
zdkonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze nedodrZanie tychto lehét na dodanie zatknutého obZalovaného
sudu, ktorého sudca prikaz na zatknutie vydal a na oznamenie rozhodnutia o vazbe obZalovanému je
vzdy dévodom na jeho prepustenie na slobodu.

KedZe u obZalovaného Z. N. boli splnené materidlne podmienky na vazbu a taktieZ neboli porusené ani
formalne dévody vazby vyplyvajuce z ustanovenia § 73 ods. 4, ods. 5 Tr. por. krajsky sud rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



