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Spisova znacka: 5C/450/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Bardejov JUDr. Viadislav Puskas v pravnej veci zalobcu AB 1 B. V.,
Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo, reg. €. 560 07 043, zastupeny Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.ro., 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679 proti
zalovanému M. R., nar. XX. X.XXXX, L. XX, XXX XX V., o zaplatenie 400,74 Eur s prislusenstvom, dna
18.7.2016 bez nariadenia ustneho pojednavania, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému priznéava vog&izalobcovi nadhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal Zalovanému uloZit povinnost zaplatit mu 400,74 Eur, vy&isleny roény
urok z omeskania vo vyske 30,98 Eur a urok z omeskania vo vyske 8,05 % roéne zo sumy 400,74 Eur
odo dna 13.10.2015 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodfioval tak, e spolognost Home Credit Slovakia, a.s. uzatvorila so Zalovanym
ako dIznikom dha 27.3.2012 uverovu zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou su€astou su
Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. Predmetom uverovej zmluvy
bolo poskytnutie spotrebitelského tveru vo vySke 1.700,- Eur spoloénostou Home Credit Slovakia,
a.s. zalovanému. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 60-tich pravidelnych mesaénych
splatkach po 64,06 Eur splatnych v zmysle Gverovej zmluvy. Zalovany bol v omeskani s Ghradou svojho
zavazku tak, ako je uvedené vo vypise €erpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych
platieb Zalovaného a spdsob ich zapogitania. V zmysle hlavy Uverovych zmluvnych podmienok s
nazvom Ukonc€enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru, bol Zalovany poskytovatelom Uveru vyzvany
listom zo dha 16.1.2015 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok
po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zospoplatnenych buducich splatok v lehote 15 dni od
odoslania vyzvy.

3. V sulade s ustanovenim § 526 Obcianskeho zakonnika boli pohfadavky spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s. vzniknuté z tUverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 27.3.2012, na zaklade
zmluvy zo dia 16.1.2015 postipené na zalobcu. Zalobca eviduje vogi zalovanému dih na istine 399,75
Eur a urok vo vyske 0,99 Eur, dlh spolu vo vyske 400,74 Eur.

4. Sadzba uroku z omeskania, ktoru si zalobca v Zalobe uplatfiuje vo vyske 8,05 % ro¢ne bola stanovena
tak, Ze k zakladnej urokovej sadzbe ECB platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.
j- ku dniu 3.2.2015 (patnasty der odo dria odoslania vyzvy k splateniu celého uveru) + 8 percentualnych
bodov. Za dobu omeskania od 3.2.2015 do 12.10.2015, t.j. do dfia vyhotovenia Zaloby bol



urok z omeskania vycisleny sumou 30,98 Eur a takto: 2,35 Eur z Ciastky 1.522,74 Eur od 3.2.2015 do
9.2.2015, 6,46 Eur z &iastky 750,74 Eur od 10.2.2015 do 20.3.2015, 10,93 Eur z ¢iastky 550,74 Eur od
21.3.2015 do 18.6.2015, 3,20 Eur z ¢iastky 500,74 Eur od 19.6.2015 do 17.7.2015, 3,18 Eur z Ciastky
450,74 Eur od 18.7.2015 do 18.8.2015 a 4,86 Eur z Cistky 400,74 Eur od 19.8.2015 do 12.10.2015.

5. Zalovany sa k zalobe Zalobcu, napriek vyzve stdu, nevyjadril.

6. Ak nie je ustanovené inak, na konanie zacaté pred 1.7.2016 plati zakon Cislo 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej iba C.s.p.). Pravne ucinky, ktoré v konani nastali pred tymto dfiom, zostavaju
zachované (§ 160 ods. 1, 2 C.s.p.).

7. Na prejednanie spotrebitelského sporu sud nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- Eur (§ 297 C.s.p.).

8. Hodnota sporu neprevySuje 1.000,- Eur. Skutkové tvrdenia Zalobcu v Zalobe medzi stranami nie su
sporné, lebo Zzalovany napriek vyzve sudu ich nepoprel a spornymi sa nejavia ani pre sud. Vzhladom na
predmet sporu a okolnosti pripadu, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, preto sud o
Zalobe Zalobcu rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania. Po predchadzajucom oznameni miesta
a Casu na Uradnej tabuli sudu a jeho webovej stranke dria 8.7.2016, rozsudok verejne vyhlasil dfa
18.7.2016 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

9. Pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu sud vychadzal z obsahu Zaloby Zalobcu a nim predloZenych listin.

10. Zalovany dfa 27.3.2012 uzavrel so spolodnostou Home Credit Slovakia, a.s. pisomni Gverovi
zmluvu &islo XXXXXXXXX, z obsahu ktorej vyplyva, Ze spolo&nost Home Credit Slovakia, a.s. (dalej iba
poskytovatel Uveru) poskytla Zalovanému bezugelovy Gver vo vyske 1.700,- Eur. Uver bol poskytnuty s
ro¢nou urokovou sadzbou 34,21 %, pri RPMN od 39,2 % do 41,3 %, priemernej hodnote RPMN 18,77 %
s tym, Ze zalovany Uver bude splacat’ 60-timi mesacénymi splatkami vo vySke 64,06 Eur so splatnostou
prvej splatky po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru s Uhradou nasledujucich splatok vzdy do 15. dha
v kalendarnom mesiaci a lehotou splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Gveru.

11. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany bol v omeskani s Uhradou svojho zavézku tak, ako uviedol vo vypise
Cerpania, splatok a uhrad priloZzenom k Zalobe, z ktorého vyplyva prehfad jednotlivych platieb Zalovanym
a spOsob ich zapoditania.

12. Z listiny predloZenej zalobcom (vypis Cerpania, splatok a thrad) vyplyva, Ze spolo&nost Home Credit
Slovakia, a.s. Zalovanému dra 3.4.2012 poskytla uver vo vyske 1.700,- Eur, pri€om Zalovany dohodnuté
mesacné splatky platil nepravidelne v réznych vyskach a celkom zaplatil 3.058,67 Eur. Diiom 16.1.2015
spologénost Home Credit Slovakia, a.s. vyhlasila pred€asnu splatnost Uveru a listom z uvedeného dna
vyzvala Zalovaného k splateniu celého uveru, ktorého zostatok k uvedenému diiu mal byt vo vyske
1.522,74 Eur. Zalovany na vyzvu o splatenie celého Uveru reagoval tak, Ze po zosplatneni zaplatil 1.122,-
Eur. Spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. zmluvou uzavretou v sulade s ustanovenim § 526 zékona
€. 40/1964 Zb. (Obcgiansky zakonnik), zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 16.1.2015, pohladavku
vzniknutd z uverovej zmluvy so Zalovanym postupila na Zalobcu.

13. Zalobca tvrdi, Ze dlh Zalovanej je vo vyske 490,74 Eur, ktory pozostava zo sumy 399,75 Eur na
istine veru a sumy 0,99 Eur na urokoch z uveru. Zalovany podfa Zalobcu bol od 3.2.2015 aZ doposiafl
v omeSkani, preto je povinny zaplatit’ uroky z omeskania vo vyske 8,05 % rocne.

14. Zalovany ako uz bolo skér uvedené, sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril, aj ked' tak urobit mohol, lebo
Zalovanému bola doru€ena Zaloba Zalobcu s vyzvou sa k nej vyjadrit. Z uvedeného sud vyvodil zaver,
Ze Zalovany Zalobcom produkované tvrdenia v Zalobe nespochybriuje.

15. Vychadzajuc z uvedeného sud ustdlil, Ze zodpoveda skutoénosti tvrdenie Zalobcu, podla ktorého diia
27.3.2012 spolo&nost Home Credit Slovakia, a.s. uzavrela so Zalovanym pisomnu uverovu zmluvu, na
z&klade ktorej oznagena spolo€nost Zalovanému poskytla bezucelovy uver, ktory sa Zalovany zaviazal



splatit mesa&nymi splatkami vo vyske 64,06 Eur, so splatnostou prvej splatky po mesiaci od datumu
poskytnutia uveru.

16. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni ku driu 27.3.2012, tj.
ku dfiu uzavretia zmluvy, touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov
zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20110630.html>), zmluvy o Uvere (§ 497 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20110630.htmI>), zmluvy o Kkontrolnej cinnosti
(§ 591 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20110630.htmlI>), zasielatelske;j
zmluvy (§ 601 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20110630.html>), zmluvy
o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20110630.html>), zmluvy o tichom spoloCenstve (§ 673 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/20110630.html>), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20110630.html>), zmluvy o inkase (§ 692 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20110630.htmI>), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§
700 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20110630.htmI>), zmluvy o beZznom
ucte (§ 708 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20110630.htmI>) a zmluvy o
vkladovom ucte (§ 716 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20110630.html>).

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela

19. Podla § 502 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa tyka
ro¢ného obdobia.

20. Uverova zmluva je typicky obchodnopravny zavézkovy vztah, preto pre jej zakladné obsahové
nalezitosti plati pravna uprava vyjadrena v citovanych zakonnych ustanoveniach.

21. Podla § 52 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom ku dniu 27.3.2012, tj. ku diu uzavretia
zmluvy o Uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Uverova zmluva, z ktorej si Zalobca v konani uplatfiuje svoju pefiaznu pohladavku, bola dia
27.3.2012 uzavreta medzi spolocnostou Home Credit Slovakia, a.s., zapisanou v obchodnom registri
Okresného sudu Trnava, oddiel: Sa, vlozka Cislo: 10130/T s predmetom c¢innosti, okrem iného,
poskytovanie Uverov, a tak pri uzatvarani zmluvy a jej plneni vystupovala ako dodavatel, v zmysle
definicie § 52 Obc&ianskeho zakonnika a Zalovanym, nekonajucim pri uzatvarani tejto zmluvy ajej plneni v
ramci svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti, ktory tak bol v postaveni spotrebitela.
Zmluva medzi nimi uzavreta je preto zmluvou spotrebitelskou a Uver na zaklade nej poskytnuty, Uverom
spotrebitelskym. Zmluvu a jej podmienky, za ktorych bol uver poskytnuty, je preto treba posudzovat
aj podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych Gveroch, ale tieZz ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zakona &islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, ale



aj podla Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

23. Podla § 53 Obcianskeho zakonnika, opat’ v zneni plathom ku dfiu 27.3.2012, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v

pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najmd na finanénu situaciu spotrebitefa, spdsob a
mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.
Zabezpedlenie splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho prevodu
prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Ak poskytne dodavatel spotrebitelovi
plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit’ ani ho uschovat; vylu¢ené
sU aj dalSie naroky dodavatela vocCi spotrebitelovi. NevyZiadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa
plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami diafkovej komunikéacie, ak



spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povaZuje sa opakujuce
sa plnenie vZdy za nevyziadané. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20120301.htmlI>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky
a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neurcitd, podla ktorych si dodavatefl finanénych sluzieb podla
osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez poskytnutia
vypovednej lehoty vypovedat tuto zmluvu, sa nepovaZzuju za neprijatelni podmienku podfa odseku 4
pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod, ktory dodavatel nezapri€inil, nemohol predvidat’ ani odvratit’
a ktory dodavatefovi brani v plneni tejto zmluvy, prifom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o
vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.
Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZiju na spotrebitel'skd zmluvu,
ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Za neprijatelnd podmienku podfla odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podfa ktorej si

a) dodavatel finan&nych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivheho
dévodu bez oznamenia zmenit’ urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbytoéného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finan€nych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZije na spotrebitelski zmluvu,
ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

24. Podla § 53c Obcianskeho z&konnika, rovnako v zneni plathom ku drfiu uzavretia zmluvy, t.j. ku
driu 27.3.2012, ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené
mensim pismom ako ina €ast' takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva
uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

25. Podla § 9 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku 27.3.2012, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201.html> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20111201.htmI>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201.html>, ako aj o vySke uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.



Ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréiti obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny
poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u€tu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas
celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Ak ide o zmluvu o spotrebitel[skom uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského Uveru Eerpaného na jej zaklade. Amortizaéna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky,
ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim
amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zdklade urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne
i dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodatoéné naklady podla zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere mézu zmenit, amortizatna tabufka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje
v nej uvedené budu platné len do najblizSej zmeny urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo
dodato&nych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitel[skom Gvere. Spotrebitel sa neméze vzdat
prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zadkona. Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat
spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto
konanie sa povaZzuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnut sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylug&il aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zakon. Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat
spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o spotrebitelskom uUvere, ktorého zrejmym ciefom je
zbavit’ spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento zakon.

26. Podla § 11 citovaného zadkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gdvere nema pisomnd formu podla § 9 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a neobsahuje naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

27. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 (dalej iba ,Smernica“) zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

28. Podla €l. 3 ods. 2 Smernice podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutd, musi o tom podat’ dokaz.

29. Podla ¢l. 5 Smernice v pripade zmluv, kde su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované v jednoduchom
zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma interpretécia
priaznivejSia pre spotrebitefa. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v
Clanku 7 (2).



30. Podra ¢&l. 6 ods. 1 Smernice Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany obhajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

31. Podla ¢&l. 7 ods. 1 Smernice Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

32. Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni ku diu 27.3.2012, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

33. Zakladnym znakom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Obsahom
spotrebitelskych zmluv tak nesmu byt neprijatelné zmluvné podmienky, prikladmo vypodcitané v
ustanoveni § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami je pritom garantovana tak vnutroStatnym pravom ako aj pravom Eurépskej unie (vid' uz
predtym citované zakonné ustanovenia, ale aj iné).

34. Neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitefskych zmluvach su v ustanoveni § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika vymedzené iba prikladmo, o znamena, Ze sa nejedna o vypocet
taxativny a ako neprijatelnd podmienku mozno vyhodnotit' aj iné zmluvné dojednania. Neprijatefnou
podmienkou v zmysle uz ustélenej judikatury sudov Slovenskej republiky pritom méze byt nielen
samotny obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale tiez spésob jeho
formalneho vyjadrenia, pod ktory je nutné zahrnut aj pripadné nekalé praktiky dodavatela v procese
uzatvérania spotrebitelskej zmluvy. Inymi slovami, neprijatefnymi su aj aké zmluvné podmienky,
ktoré su bezprostrednym ddsledkom nekalej praktiky dodavatefla pri uzatvarani zmluvného vztahu so
spotrebitelom.

35. Na uzavretie zmluvy o Uvere dfia 27.3.2012 spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. pouzila fiou
bezne, pre tieto ulely, pouzivany formular s predtlatenym textom bez mozZnosti Zalovaného ovplyvnit
jej obsah, ktory je ale volnym okom necitatelny. Velkost pismen tohto textu realne neumoziuje
priemernému spotrebitelovi €o i len oboznamit sa s tymto textom a vyhodnotit’ jeho dosledky. Spolo€nosti
Home Credit Slovakia, a.s. ako dodavatelovi pritom ni¢ nebranilo formularova zmluvu pripravit’ tak,
aby spotrebitel ziskal realnu moznost oboznamit sa s celym rozsahom povinnosti vznikajucich mu
uzavretim zmluvy. Taku zasadnu a déleZitu informéciu, ako je odkaz na uverové zmluvné podmienky, v
ktorych su prakticky upravené vSetky povinnosti spotrebitela, mali byt minimalne uvedené zvyraznenym
pismom, aby spotrebitela upozorfiovali na nevyhnutnost’ prestudovania zmluvy v celom jej rozsahu,
vé&itane uverovych zmluvnych podmienok.

36. Podfla nazoru sudu dodavatel Home Credit Slovakia, a.s. takyto typ formulérovej zmluvy na uzavretie
zmluvy o spotrebitefskom UGvere so Zalovanym pouZil zamerne, v snahe odradit Zalovaného ako
spotrebitela od moznosti realne sa obozndmit s obsahom zmluvy, v&itane v8eobecnych uUverovych
podmienok a tym ziskat kvalifikovany obraz o podmienkach poskytnutia Uveru a vyhodnotit ich désledky
na neho ako spotrebitela. D6kazom toho je skuto¢nost, ze dodavatel Home Credit Slovakia, a.s. tento
typ formulara zmluvy pouZil pri uzavreti zmluvy so Zalovanym dna 27.3.2012 aj ked mal vedomost,
Ze sudy takyto formular, pre velkost pismen jeho textu, povazuju za neprijatefni podmienku v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, ako to vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Zilina zo
dria 10.1.2012 €. k. 13C 69/2011-13, ktory na odvolanie ozna¢eného dodavatela bol ako vecne spravny
potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v Ziline zo diia 20.6.2013 sp. zn. 6Co 176/2013.

37. S poukazom na ustanovenie § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, bolo primerané okolnostiam
oCakavat, Zze dodavatel sa zdrzi po rozhodnuti sidu pouzivania formulara s rovnakou neprijatelnou
podmienkou, ako v pripade, o ktorom rozhodoval Okresny sud Zilina v konani pod sp. zn. 13C 69/2011
(a to napriek tomu, Ze v ¢ase uzatvarania zmluvy so Zalovanym toto rozhodnutie sudu nebolo este
pravoplatné).



38. Uz z tohto dévodu sud v tomto konani nemohol déjst k inému zaveru, nez Ze dodavatel Home
Credit Slovakia, a.s. pri uzatvarani Uverovej zmluvy so Zalovanym dfia 27.3.2012 konal spésobom, pre
ktory je tato zmluva absolutne neplatna zo skér uvedenych dévodov (velkost pisma predtlaceného textu
formularovej zmluvy pouzitej na uzatvorenie zmluvy pre jeho necitatelnost’ neumozfiovala Zalovanému
ako spotrebitelovi oboznamit sa s obsahom zmluvy a tym aj podmienkami, za ktorych mu bol uver
poskytovany).

39. Pre absolutnu neplatnost zmluvy ako takej je potom treba aj jej vSetky ostatné podmienky povazovat
za neprijatelné a tym aj za neplatné. Na tomto pravnom zavere ni€¢ nemeni skutocnost, Ze v Case
uzavretia zmluvy so Zalovanym ustanovenim § 53c Obcianskeho zakonnika nebola este stanovend
velkost pisma textu spotrebitelskej zmluvy, ked k tomu explicitne doslo az zadkonom &. 106/2014 Z.z.,
ktorym do$lo k novele niektorych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, okrem iného aj ustanovenia § 53c
(¢lanok I. bod 6 zakona) s ucinnostou od 1.1.2015, lebo tento pravny nazor podporuje aj ustanovenie §
1b novely nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest pismom, ktorého vySka je najmenej 1,9 mm.

40. K rovnakému zéveru do$li aj iné sudy, napriklad Okresny sud Zilina a Krajsky sud v Ziline v uz
citovanom konani sp. zn. 13C 39/2011, ale tiez Okresny std Dolny Kubin a Krajsky sud v Ziline v konani
vedenom u prvostupriového sudu pod sp. zn. 8C 48/2012. Skutkové a pravne zavery oboch sudov
pritom v celom rozsahu za vecne spravne povazoval aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v konani o
dovolani proti tymto rozhodnutiam vedenom pod sp. zn. 1Cdo 320/2013 (vid rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 24.11.2015 sp. zn. 1Cdo 320/2013).

41. Vzhladom na uvedené sud potom ustalil, Ze Uverova zmluva uzavreta dha 27.3.2012 medzi
dodavatelom Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovanym ako spotrebitefom tvoriaca zaklad Zalobcom
uplatfiovaného pefiazného naroku je z dévodov podla § 53 ods. 4, 5 Obcianskeho zakonnika absolutne
neplatna, lebo ustanovenie § 53 ods. 5 Obclianskeho zdkonnika nie je zahrnuté medzi dévody tzv.
relativnej neplatnosti podla § 40a Obcianskeho zakonnika.

42. Podla § 451 Obcianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

43. Podla § 457 Obcianskeho z&konnik ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

44. Podla § 524 Obc¢ianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

45. Podla § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu oznamit' dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa doZadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

46. Zmluvou uzavretou dfia 16.1.2015 medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. a zalobcom,
spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. postupila svoju pohladavku vod&i zalovanému zo zmluvy o
Uvere uzavretej diia 27.3.2012 na zalobcu. Uzavretie zmluvy o postipeni pohfadavky zalovanému
bolo v sulade s ustanovenim § 526 Obdianskeho zakonnika oznamené listom zo dia 15.5.2015,
ktory Zalobca sudu predloZil spolu so Zzalobou a ktorého dorucenie Zalovany nepoprel. Uzavretim tejto
zmluvy pohfadavka spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. voéi Zalovanému, vratane prava Ziadat
to, €o oznacena spoloCnost poskytla Zalovanému na zaklade neplatnej zmluvy presla na Zalobcu v
zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika, preto na strane Zalovaného vznikla povinnost sumu pefaznych
prostriedkov poskytnutych mu ako uver spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. spinit voc&i Zalobcovi.



47. Spolognost Home Credit Slovakia, a.s. Zalovanému na zaklade zmluvy, ktord sud vyhlasil za
absolutne neplatnu, poskytla pefiazné prostriedky vo vyske 1.700,- Eur. Ako vSak sud zistil z vypisu
Cerpania, splatok a uhrad, zalovany eSte spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. zaplatil 3.058,68 Eur,
teda ovefa viac, nez bola jeho povinnost zaplatit na zaklade absolutne neplatnej Uverovej zmluvy.

48. Zalovany svoju povinnost vratit to, €o dostal na zaklade neplatnej zmluvy, spinil este pred podanim
Zaloby, v désledku &oho Zaloba Zalobcom bola vo¢i nemu podana nedbvodne, preto ju sud ako
nedévodnu zamietol.

49. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovany bol v konani v celom
rozsahu uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania proti, v spore neuspesnému, Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude Bardejov. Odvolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
1,2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
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a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nemoZzno uplatnit préava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti

v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



