Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9CoE/12/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4313219544

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Mar¢ekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4313219544.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Marcekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v exekucnej veci
opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeny
Advokatska kancelaria Advocate, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti
povinnej: X. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. T., o vymoZenie 269,- eur s prislusenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 30. decembra 2021 ¢&. k. 7Er/777/2013-139
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Povinnej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie exekuciu zastavil (I.) a sidnemu exekutorovi JUDr.
Rudolfovi Krutému, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Z&hradnicka 60, Bratislava priznal nahradu trov
exekucie vo vySke 39,83 eura, ktoré je povinny uhradit opravneny do 3 dni od doru€enia tohto uznesenia.
Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 243h ods. 1 veta prva, § 41 ods. 2 pism. d),
§ 57 ods. 2, § 196, § 200 ods. 1, 5, § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, § 45 ods. 1, 2 zak. €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), d) z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch, § 3 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. r), § 53 ods. 5, § 54 ods. 1,
2 Obdianskeho zdkonnika, § 30 vyhlasky €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Exekuéného poriadku, § 14 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 288/1995 Z. z. o odmenach
a nahradach sudnych exekutorov, § 232 ods. 3, § 234 ods. 2, § 238 ods. 3 CSP a uviedol, ze sud
prvej inStancie vydal dfia 24. 09. 2015 poverenie, ktorym poveril suidneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava (dalej len ,sudny exekutor®),
vykonanim exekucie. Povinna dia 14. 01. 2020 dorugila sudu navrh na zastavenie exekucie. Sud prvej
inStancie posudil navrh povinnej na zastavenie exekucie a po jeho preskimani, ako aj preskumani
vyjadrenia opravneného, exeku€ného titulu, zmluvy o Uvere a rozhodcovskej zmluvy zistil, Ze opravneny
ako dodavatel a povinna ako spotrebitel uzavreli dfia 28. 06. 2010 zmluvu o uvere &. 405400260 (dalej
len ,zmluva o Uvere®). Tato zmluva ma povahu spotrebitelskej zmluvy s poukazom na znenie § 2 Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, znenie § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Z okolnosti utvarania zmluvy a
najma s ohfadom na povahu stran zmluvy je zrejmé, Ze opravneny pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal v
ramci svojej podnikatel'skej €innosti a zmluvu uzatvoril s povinnou ako fyzickou osobou nepodnikatelom.
Aj ked v zmluve o avere dIZznik (povinna) prehlasuje, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon
povolania, v danom pripade to nepostacuje na vyvodenie zaveru, Ze dana zmluva nie je spotrebitel'ska.
Veritel totiz musi preukazat opodstatnenost poukazu na podnikatelsku ¢innost/povolanie/zamestnanie
diZznika a suvis poskytovaného Uveru s takouto €innostou; nepreukazanie tejto skuto¢nosti vedie k tomu,
Ze normy obchodného prava (vratane vSeobecnej Upravy Uveru) su v takomto pripade pouzitelnymi
len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej tu z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitel'skych



vztahov v Obc&ianskom z&konniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie. V tejto suvislosti sud
prvej inStancie poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 6CoE/68/2019-64 zo dna 30. 09.
2020. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie jednoznacne preukazané, Ze ide spotrebitelsku
zmluvu a na pravny vztah medzi u€astnikmi je nutné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktoré maju kogentnu povahu a su su€astou obsahu zavazku
bez ohladu na dohodu stran. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze spolu so zmluvou o Uvere bola v ten
isty defi uzatvorena aj rozhodcovska zmluva, na podklade ktorej v spore medzi u€astnikmi rozhodol
rozhodcovsky sud. Sud prvej inStancie preskiumal rozhodcovsku zmluvu, ktora bola uzavretd medzi
veritelom (opravnenym v tomto konani) a diZznikom (povinnou v tomto konani), pri¢om zistil, Ze tato bola
pripravena na vopred formulovanom tlagive, ktoré vypracoval veritel s tym, Ze sa v nej dopinali len uréité
Udaje o osobe dIZznika a Uverovej zmluvy, na ktord sa mala takato rozhodcovska zmluva vztahovat.
Otazkou, ktorou sa sud musel pri rozhodovani zaoberat, bolo posudenie, €i rozhodcovska zmluva bola
uzavreta platne alebo nie, a teda &i rozhodcovsky sud mal pravomoc rozhodnut o naroku, ktory si
v rozhodcovskom konani uplatnil Zalobca a nasledne v exekuénom konani opravneny. V predmetnej
rozhodcovskej zmluve sa veritel a diznik dohodli, Ze spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek
zabezpedujucej uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky vratane sporov o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom
alebo cestou prislusného sudu v suidnom konani. Vyber sudu, ktory bude prejednavat’ vec a rozhodovat
o nej spocival na tej zmluvnej strane, ktora podava Zalobny navrh. Podla takto dohodnutej rozhodcovskej
zmluvy tak je mozné spory medzi stranami tohto konania riedit’ aj v sudnom konani, av8ak vyber, pred
akym sudom sa bude rieSit’ ich spor, spoc¢iva vZzdy na Zalobcovi. Z takto formulovanej rozhodcovskej
zmluvy tak vyplyva, Ze v pripade, ak by podaval navrh na za€atie rozhodcovského konania Zalobca
(opravneny) ako dodavatel, tak Zalovany (povinna) ako slab8ia zmluvna strana, teda spotrebitel, bol
nateny podrobit sa rozhodcovskému konaniu, pri€om ustanovenie § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika,
ktoré upravuje aj problematiku rozhodcovskej zmluvy, sa méa vykladat z pohfadu spotrebitefla tak, aby
bola zabezpe&ena ochrana jeho prav. Ak by Zalobca ako dodavatel zaal konanie na rozhodcovskom
sude, tak je takato rozhodcovska zmluva neprijatelna, pokial nie je dana moznost pre spotrebitela, aby
takéto rozhodcovské konanie zastavil alebo sa mu inym spésobom vyhol. Aj napriek skutonosti, Ze
bola uzavreta rozhodcovska zmluva, ktord mala nevyhradny charakter, tak spotrebitel mal len iluzérnu
a domnelt moznost volby pri vybere sudu, ktory bude prejednavat spory vyplyvajuce z uzavretej
zmluvy o Uvere, pretoze sudu prvej indtancie je zname z jeho Cinnosti, Ze opravneny ako veritel
pravidelne uprednostriuje pri rieSeni jeho narokov a sporov vyplyvajucich z uzavretych uverovych zmlav
rozhodcovské Zaloby a rozhodcovské sudy, priCom jeho naroky vyplyvaju zo Standardne formulovanych
zmlav. Okrem toho v pripade, ak si uplatfiuje svoje prava z titulu Uverovej zmluvy spotrebitel ako slabSia
zmluvna strana tak ten uprednostfiuje vSeobecné Statne sudy pred rozhodcovskymi sudmi. Zaroveri
sud prvej indtancie tiez podotkol, Ze rozhodcovsky sud iba malokedy posudzuje platnost’ zaloZenia
vlastnej prdvomoci s tym, Ze tato pri svojich rozhodnutiach zva&sa formalisticky konstatuje ako dandu.
Sud prvej indtancie tak dospel k nazoru, Ze opravneny predlozil i&elovo povinnej rozhodcovsku zmluvu
ako spotrebitelovi, ktory nepozna pravidla rozhodcovského konania a nevenuje takejto rozhodcovskej
zmluve dostato€nu pozornost a zneuZiva tak nevedomost spotrebitela pri vyjednavani podmienok
zmluvného vztahu s tym, Ze takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi podfla § 3 ods. 1 Ob&ianskeho
zdkonnika a neméZze ho zhojit ani skutoénost, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavretd na samostatnom
liste papiera. V takejto podobe uzatvorenu rozhodcovsku zmluvu povaZzuju i sudy za neplatnu a oznaduju
ich ako zmluvy obsahujiuce neprijatelné zmluvné podmienky (napr. rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre €. k. 6C0/107/2019-158 zo dfia 18. 03. 2020). Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej
veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (&i uz uzavreta vo forme
osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky), na ktorej sa zakladd prdvomoc rozhodcovského sudu,
nebola vbbec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok
materialnu nevykonatelnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku. Aj ked u€astnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku
v tomto smere, konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku zo zakonom znamenajici materialnu
nevykonatelnost tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napina prikaz vyplyvajuci
z principu ochrany prav spotrebitela. Spotrebitel sa podpisom rozhodcovskej zmluvy realne vopred
vzdal prava na u¢innu pravnu obranu. Nemohol byt preto zakonnym podkladom na vykonanie exekucie.



Sud prvej inStancie tak po preskimani rozhodcovskej zmluvy dospel k nazoru, Zze t& ma charakter
neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho zakonnika, v dosledku ¢oho
je neplatna a to aj s poukazom na skuto¢nost, Ze samotny opravneny vyberal rozhodcovsky sud, pred
ktorym mali byt prejednané sporné naroky vyplyvajuce z uverovej zmluvy. Z vy3Sie uvedenych dévodov
sud prvej indtancie exekuciu zastavil a namietky povinnej, ako aj navrh povinnej na povolenie odkladu
exekucie zamietol. Sudny exekutor dfia 02. 09. 2021 oznamil sudu, Ze trovy exekucie si uplatiuje vo
vySke 39,83 eura s DPH. Sud prvej indtancie v sulade s § 14 vyhlasky priznal sudnemu exekutorovi
odmenu vo vySke 33,19 eura. KedZe sudny exekutor preukazal, Ze je platitefom DPH, zvySuje sa jeho
odmena a nahrady v zmysle ustanovenia § 196 Exeku&ného poriadku o tuto dar vo vyske 20 %, teda o
6,64 eura, a preto mu patri 39,83 eura. Z uvedeného vyplyva, Ze trovy exekuénej €innosti potrebné na
ucelné vymahanie naroku predstavuju spolu 39,83 eura, ktoré opravneny zaplati sidnemu exekutorovi,
nakolko sam zavinil, Ze exekucia musi byt zastavena.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odbévodniac
ho tym, Ze rozhodcovska zmluva, dohodnutda medzi opravnenym a povinnou je tzv. nevyhradnou
rozhodcovskou zmluvou, nakolko umozrfiuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich
prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania, alebo sudneho konania. UZ len z tohto pohladu
rozhodcovska zmluva nevyZaduje od povinnej, aby spory s opravnenym rieSila vyluéne v rozhodcovskom
konani. Odmietol akékolvek argumenty, ktoré maju evokovat stav, Ze rozhodcovska zmluva nebola
individualne dojednand, nakolko rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana vzdy. V pripade predmetne;j
zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu podmienku, v pripade ktorej neméze ist o podmienku
neprijatelnd v zmysle naznatovanom povinnou. NavySe z dévodu existencie samostatného dokumentu
ma diZnik/klient (v tomto pripade povinnd) na vyber, i sa rozhodcovského konania zu€astni alebo nie.
Je naviac logické, Ze pokial by zo strany spotrebitela doslo po uzavreti zmluvy k jej poruseniu, t. j.
k jeho protipravnemu konaniu, bude to prave dodavatel, ktory bude nuteny obratit sa so Ziadostou o
pravnu ochranu na prislusny orgén, a to bud na zaklade volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim,
alebo priamo na sud (pretoze vo vztahu k nemu nebude uzavreta rozhodcovska dolozka) alebo priamo
na rozhodcovsky organ (pretoZze vo vztahu k nemu bude rozhodcovska dolozka vyhradna). Platnost
pravneho Ukonu naviac treba hodnotit’ v ase jeho uzavretia a bez hypotetického zvazovania okolnosti,
ktoré mézu, ale nemusia, nastat po jeho uzavreti. Délezité teda je to, €i zmluva v Case jej uzavretia sama
osebe umoziiuje alebo neumoziuje spotrebitelovi uskutoénit volbu medzi sidom alebo alternativnym
rieSenim sporu. Nie je vobec délezité, o sa mdze stat v budicnosti. Bol presvedeny, Ze rozhodcovska
zmluva bola uzavreta platne. Konstatoval, Ze pripustnost’ rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej
Upravy tykajucej sa spotrebitelskych uverov. Platné a u€inné ustanovenia tykajuce sa spotrebitel'skych
uverov su vo vztahu k pravnej Uprave spotrebitelskych zmlav v Obgianskom zékonniku (aj ked ani tato
zasadne rozhodcovské konanie nezakazuje) nielen lex specialis, ale aj lex posterior, a teda jednoznaéne
maju prednost pri aplikacii. Rozhodcovska zmluva ako dokument na samostatnom liste papiera moze,
ale rovnako nemusi byt uzavreta spolu so zmluvou o Uvere. Nasledne preto, v pripade, Ze Ziadatel o uver
uzavrie rozhodcovsku zmluvu, pri vzniku sporu zo zmluvy o Uvere ma kazda strana moznost volby medzi
rozhodcovskym a sudnym konanim (nakolko sa jedna o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu). Ako
z vysSie uvedeného vyplyva, v pripade rozhodcovskej zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu
zmluvnu podmienku. Medzi nim a povinnou bola v predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska
zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej zmluvy o Uvere. Zaroven poukazal, Ze
povinna svojim podpisom zo dfa 28. 06. 2010 vyhlasila, Ze s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi,
zaroven vyhlasila, Ze bola pred uzatvorenim zmluvy osobitne pouéena o dosledkoch uzatvorenia tejto
rozhodcovskej zmluvy. Povinna svojim podpisom ako vaznym, zrozumitefnym a urcitym prejavom vole
suhlasila s uzavretim. Vzhladom na vy3sie uvedené skuto€nosti navrhol, aby sid druhej inStancie podla
ustanovenia § 389 CSP v plathom zneni napadnuté uznesenie v prvom vyroku zrusil a vec vratil sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover ziadal uhradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane
trov odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom v zdkonom stanovenej lehote na podanie
odvolania v zmysle § 359, § 362 ods. 1 CSP a zisteni, Ze spifia naleZitosti v zmysle § 363 CSP, viazany
dbévodmi a rozsahom odvolania v zmysle § 379, § 380 CSP, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie v zmysle § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods.
1 CSP vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné, preto napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



4.7 obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze exeku€né konanie v danej veci za¢alo diia 21. augusta 2013, kedy
bola pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., spisana zapisnica o navrhu na vykonanie
exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom: Bratislava, Karloveské rameno 8,
ICO: 35 922 761 pod sp. zn. SR 09903/11 zo diia 8. marca 2012, ktory mal nadobudnut pravoplatnost
dfia 26. marca 2012 a vykonatelnost dfa 29. marca 2012. Sudny exekutor doru€il sudu prvej indtancie
dfia 27. septembra 2013 Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s prilohami. Sud prvej
inStancie poverenim zo dfa 24. septembra 2015 poveril sudneho exekutora vykonanim predmetne;j
exekucie. Dha 3. februara 2016 postupil sudny exekutor sudu prvej inStancie doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie v zmysle § 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku, ktoré bolo sudnemu exekutorovi zo
strany opravneného doruené dna 21. januara 2016. Dria 14. januara 2020 bol sudu prvej indtancie
doru€eny navrh povinnej na zastavenie exekucie. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym
uznesenim.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Podla § 243b ods. 1 Exekuéného poriadku exekuéné konania zacaté pred 1. novembrom 2013 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. oktdbra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

9. Podfa § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31. oktébra 2013 exekuciu sud
zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno
vykonat.

10. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. oktébra 2013 exekuciu zastavi sud
na navrh alebo aj bez navrhu.

11. Podfa nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie spravne vec po pravnej stranke posudil a svoje
rozhodnutie aj spravne a v dostato€nom rozsahu odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP
sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

12. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a k ndmietkam uvedenym v odvolani
opravnenym odvolaci sud uvadza, Ze u€elom exekucného konania je nutena realizacia vykonana
zasahom do absolutnych majetkovych prav povinnej osoby, ktora sa uskutoChuje za podmienok a
predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi, s ciefom uspokojit pohlfadavku opravneného, ktora
mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu. Povinna osoba ruci celym
svojim majetkom a opravneny sa méze domahat uspokojenia svojej pohladavky z celého tohto majetku.
Na druhej strane, je nevyhnutné, aby exekuéné pravo zabezpe€ovalo ochranu povinnej osoby, i
prava tretich os6b pred nadmernymi a neopodstatnenymi zasahmi vykonanymi prostriedkami nateného
vykonu rozhodnuti. Spojenie tychto zakladnych postulatov znamena, Zze exekuéné konanie sa mdze
vykonavat len na uspokojovanie skutone existujucich prav, len za podmienok a spésobmi, ktoré uréuje
zakon, iba v rozsahu, ktory postaCuje na uspokojenie opravneného a vylu€ne z majetku povinnej
osoby. Porudenie ktoréhokolvek z tychto principov uplatfiujucich sa v exekuénom prave spésobuje
nepripustnost’ exekucie (Uplnu alebo Ciastoénu). DOvody nepripustnosti exekucie ustanovuje zakon
(medzi nimi aj § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku). Kazdy z tychto dévodov nepripustnosti (vSeobecnych
alebo osobitnych) ma za nasledok zastavenie exekucie. Zastavenim exekucie rozumieme procesny
ukon (uznesenie) exekuéného sudu smerujuci k trvalému upusteniu od vykonavania exekucie vydany



po zisteni nepripustnosti exekucie, ktora nastala v désledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti zdsadne po vydani exekuéného titulu, vynimoc€ne aj pred jeho vydanim.

13. V zmysle vy8Sie uvedeného sa exekuéné konanie mdze vykonavat len na uspokojenie skutocne
existujucich prav, len za podmienok a spésobmi, ktoré urCuje zakon, iba v rozsahu, ktory postacuje
na uspokojenie opravneného a vyluéne z majetku povinnej osoby. PoruSenie ktoréhokolvek z tychto
principov spdsobuje nepripustnost exekucie, €i uz Uplnu alebo &iastoénu. Dbvody nepripustnosti
exekucie su uvedené v § 57 Exekucného poriadku, pripadne vyplyvaju z inych ustanoveni Exekuéného
poriadku alebo osobitného zakona. V zasade ide o dévody tykajuce sa exekuéného titulu, pochybeni
pri uskuto€niovani exekucie, dévody suvisiace s ukonmi uc€astnikov, pripadne o okolnosti spojené s
hmotnopravnym zanikom zéavazku po vzniku exekuéného titulu. Jednym z uvedenych dovodov ,in
concreto® je ustanovenie § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. oktdbra
2013, ktory sa z hladiska svojej imanencie vztahuje aj na skuto€nost, Ze rozhodnutie predloZzené ako
exekucny titul je nulitnym pravnym aktom.

14. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie zmluvu o Uvere uzatvorent medzi u€astnikmi dria 28.
juna 2010 spravne posudil ako spotrebitelskd. Spotrebitelska zmluva je vo vSeobecnosti definovana v
zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika ako kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Podmienkou pre posudzovanie zmluv ako spotrebitelskych je v prvom
rade ta skutoCnost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatel a spotrebitel. Zakon &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,Zakon o spotrebitel'skych Uveroch®) ako ,lex specialis* modifikuje
definiciu spotrebitelského pravneho vztahu v zmysle § 1 ods. 2 a nasl. citovaného zakona. V tomto
smere odvolaci sud zastdva nazor, Ze pravny vztah medzi opravnenym a povinnou zaloZzeny zmluvou
o Uvere je v zmysle § 52 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch vztahom spotrebitelskym.
V predmetom vztahu mal odvolaci sud za preukdzané, Ze opravneny vystupoval v postaveni veritela/
dodavatela a povinna ako druha zmluvna strana v postaveni dlznika/spotrebitela. Charakteristickym
znakom spotrebitelskej zmluvy je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za
podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel bez moznosti spotrebitela tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na formularoch a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej zmeny.

15. Na spotrebitefskom charaktere uzatvorenej zmluvy o Gvere ni€¢ nemeni ani skutoénost, Ze bolo vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v €l. 16 vymienené, Ze sa tato zmluva uzatvara podfa § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika ako inominatna zmluva, a to z dévodu explicitného rozporu tejto dohody
s kogentnym ustanovenim § 52 ods. 2 veta druha Obcianskeho zékonnika v zneni U€innom v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere, ktoré ,in concreto® treba interpretovat tak, Ze odliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie povinnosti aplikovat na spotrebitel'sky
pravny vztah ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Predmetné ustanovenie § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika je potrebné vykladat v spojeni s § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni
uc¢innom v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, ked aplikovanim logického a systematického vykladu
je mozné vyvodit legitimny zaver, konstatujuc, Ze zmluvné dojednanie opravneného s povinnou o
subsumacii ich zavazkového vztahu (zmluva o Uvere) pod rezim obchodného prava je sankcionované
absolutnou neplatnostou takéhoto pravneho ukonu. Logickym zaverom potom je, Ze predmetny pravny
vztah medzi u€astnikmi nie je mozné subsumovat pod rezim obchodného prava.

16. Na spotrebitel[skom charaktere uzatvorenej zmluvy o uvere ni€ nemeni ani skutoCnost, Ze v
zmluve o uvere bol predtladeny text prehlasenia diznika, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na
vykon podnikania. Vzhfadom na to, Ze povinna je v zmluve oznacena ako fyzicka osoba - podnikatel
(obchodné meno, ICO, miesto podnikania) a zaroven ako aj fyzicka osoba (meno, priezvisko, bydlisko,
rodné Cislo, &islo OP), nemozno zo zmluvy jednoznacne urg€it, &i zmluvu uzavrela ako fyzicka osoba
podnikatel, alebo len ako fyzicka osoba. Zaroven treba dodat, Ze povinna ani nemala moznost odmietnut’
prehlasenie o poskytnuti finanénych prostriedkov na vykon podnikania, pretoZe to bolo v texte zmluvy
vopred predtlaéené. SkutoCnost, Ze povinna podnikd neznamena samo o sebe, Ze musia byt finanéné
prostriedky poskytované za ucelom podnikania. KedZe opravneny v tomto ohlade neuniesol dokazné
bremeno, pretoZze nepreukazal, Ze povinna pri uzatvarani zmluvy konala ako podnikatel a uver si brala
na podnikanie, sud prvej inStancie na predmetny pravny vztah spravne aplikoval spotrebitelské pravne



normy, pretoze v pripade pochybnosti o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad pre spotrebitela
priaznivejsi (§ 54 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere).

17. K odvolacej namietke opravneného, Ze predmetna rozhodcovska zmluva uzatvorena dna 28.
juna 2010 je tzv. nevyhradnd, a Ze sud prvej inStancie nespravne posudil rozhodcovskd zmluvu ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku, odvolaci sid nahliada ako na neddvodnu. V tomto smere odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie dostato&ne zistil a posudil rozhodcovsku zmluvu ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku, a to aj z hladiska aplikanej praxe sudov SR, v ktorej bol viac krat vysloveny
pravny zaver, podla ktorého rozhodcovska dolozka resp. zmluva, ktord sice umozriuje vyber medzi
rozhodcovskym sudom a Statnym sudom, ale ak by dodavatel inicioval (za¢al) rozhodcovské konanie
skér (ako prvy), dosiahol by nad spotrebitefom dominanciu, na zaklade ktorej by bol spotrebitel
povinny rieSit spor v rozhodcovskom konani, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZze svojim
obsahom a vyznamom konstituuje hrubu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Rozhodcovska zmluva nebola so spotrebitefom individualne dojednana a
celkom zjavne nemal spotrebitel realnu moznost obsah predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit,
resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit, o umochuje aj skutoénost, Ze rozhodcovska zmluva
bola so spotrebitefom uzatvorena v rovnaky def ako zmluva o Uvere, o nasvedCuje aj o korel4cii
medzi poskytnutim Uveru a podpisanim rozhodcovskej zmluvy. Uvedena rozhodcovska zmluva bola
uzavreta v $tandardizovanej formularovej podobe, opravneny ju predkladal povinnej v predtlagi, dopifiali
sa len Udaje o povinnej osobe ako meno, adresa a rodné Cislo/datum narodenia. Vznik rozhodcovskej
zmluvy vyZzaduje individualne rozhodnutie spotrebitela a jeho slobodnu volbu o tom, Ze si vymiefiuje
rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je
potom potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatefnu, spésobujiucu znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda povinnej, a to podla ustanovenia §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere v spojeni s
ustanovenim § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho z&konnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.

18. Z uvedenych dévodov namietky opravneného uvedené v odvolani povaZoval odvolaci sud za
neopodstatnené a zhodne so sidom prvej inStancie ma za to, Ze predmetny exekuény titul nespifia
nalezitosti vykonatefného rozhodnutia, pretoze bol vydany organom, ktory nemal pravomoc vo veci
konat a rozhodnut. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani uspesnej povinnej sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, av8ak kedZe jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze povinne;j
sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia § 262 ods.
1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takom pripade by o vySke
nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat podla § 262 ods. 2 CSP sud
prvej inStancie, aj ked uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze povinnej Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejsSie prejednana a rozhodnuta
v zmysle ¢&l. 17 CSP rozhodol, Ze povinnej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28. februara 2018).

19. Na zaver odvolaci sud dodava, Zze v predmetnej veci bol dany dévod na zastavenie exekucie
aj v zmysle § 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku, teda bez potreby preskimania danej veci, ked si
opravneny nesplnil svoju zakonnu povinnost vyplyvajucu mu z § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku.
K uvedenému odvolaci sud dopifia, Zze v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 752/2016 z 8.
novembra 2016 Ustavny sud SR zaujal stanovisko, Ze hoci znenie § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku
vyslovne neurcuje, komu bolo potrebné v ustanovenej lehote dorugit doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie (Ci exekuénému sudu alebo sudnemu exekutorovi), je mozné vyvodit ten pravny zaver,
Ze navrh bolo potrebné doplnit priamo exekuénému sudu, a to najma vzhladom na skutoénost, Ze
predmetné zakonom pozZadované doplnenie navrhu na vykonanie exekucie sluZilo vo vymedzenych
pripadoch na posudenie pripustnosti dalSieho pokracovania exekucie, o ktorej bol opravneny rozhodnut
vyluéne exekuény sud, a nie sudny exekator (Il. US 615/2016, Ill. US 564/2016). Aj preto bolo vecou
nélezitej odbornej starostlivosti a predvidavosti samotného opravneného, k predmetu Cinnosti ktorej
patri aj vymahanie pohladavok (vo va¢som rozsahu), aby doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v
konkrétnej veci uskuto€nil a dorugil v zakonnej lehote aj prisludnému exekuénému sudu. V nadvaznosti



na uvedené Ustavny sud SR tieZ poukazal na to, Ze pravne désledky, ktoré vyplyvaji z rozhodnutia
sudu o zastaveni exekucie bez preskimania doplnenia navrhu, ktory vyhodnoti ako podany oneskorene,
zaroven prispievaju k naplneniu principu pravne;j istoty u€astnikov exekuéného konania, kedZe sa nim
vylu€uju mozné pochybnosti o skutoénom €ase vykonania zakonom pozZzadovaného procesného ukonu,
a teda o dodrzani, ¢i nedodrzani zakonom ustanovenej lehoty na jeho vykonanie. Odvolaci sud v zmysle
vySSie uvedeného konstatuje, Ze ak bolo podanie opravneného t. j. ,Doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie v sulade s ustanovenim § 39 ods. 4 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti (dalej ako ,Exekuény poriadok®) a ustanovenim § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku®
doru¢ené sudnemu exekutorovi diia 21. januara 2016, a ktoré bolo zo strany sudneho exekutora
nasledne postupené, resp. doruené sudu prvej inStancie az dia 3. februara 2016, nemozno povazovat
ako doplnené v&as. Zakon €. 438/2015 Z. z., ktorym doslo k novelizacii Exekuéného poriadku, bol
schvaleny dia 15. decembra 2015 a vyhlaseny dha 23. decembra 2015. U&innost nadobudol diiom
vyhlasenia, teda dfia 23. decembra 2015. V zmysle vysSie uvedeného tak opravneny bol povinny
doplnit navrh na vykonanie exekucie do 30 dni, pocitajuc zaliatok lehoty odo dra 23. decembra
2015, teda najneskér do 22. janudra 2016. Opravneny si v zmysle vy3Sie uvedeného svoju zakonnu
povinnost’ nesplnil, kedZe v zakonom stanovenej lehote poZzadované doplnenie navrhu exekuénému
sudu nedorugil, priom tak urobil aZ prostrednictvom sidneho exekutora dia 3. februara 2016 (Il. US
774/2016, 11l. US 415/2018-15).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



