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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Viadimirom Topolan¢ikom v spore zalobkyne: I. E., nar.
XX XX XXXX, bytom A. €. X, XXX XX A., statna obcCianka SR, proti zalovanému: PROFICREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova &. 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 79 27 52, pravne zast(peného:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho ¢. 16, 811 04 Bratislava, v
konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku

rozhodol:

Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter so sidlom
Framborska 3605, 010 01 Zilina, zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb ZdruZenie
zriadovatelov Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, zaujmové zdruzenie pravnickych oséb so
sidlom Vojtecha Tvrdého 793/2, 010 01 Zilina, ICO: 45745757, sp.zn. RK-PC-1371/15-MK zo dna
16.3.2016.

Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dria 13.05.2016 sa zalobkyfia domahala, aby sud zrusil
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter so sidlom Framborska &. 3605,
010 01 Zilina zriadeného zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb ZdruZenie zriadovatelov Staleho
rozhodcovského sudu Victora Arbiter, zaujmové zdruzenie pravnickych osdb so sidlom Vojtecha Tvrdého
&. 793/21, 010 01 Zilina, ICO: 45 745 757 spisova znacka RK-PC-137/15-EK (spravne mé byt uvedené
spisova znacka RK-PC-1371/15-MK) zo dna 16.03.2016. V Zalobe poukazala na to, Ze predmetnym
rozhodcovskym rozsudkom jej bola uloZzena povinnost zaplatit Zalovanému (v rozhodcovskom konani
Zalobcovi) sumu 1.655,73 eur spolu s prisluSnou zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a Urokom
z omeSkania vo vyske 0,55 % ro¢ne s tym, Ze odo dfia nasledujuceho po dni, kedy by tato zmluvna
pokuta spolu s urokom z omes$kania dosiahla celkovo Ciastku vo vySke 1.500,-eur by bola Zalobkyria
(v rozhodcovskom konani Zalovand) povinna zaplatit Zalovanému (v rozhodcovskom konani Zalobcovi)
iba urok z omeskania vo vySke 5,05 % roéne zo Zalovanej istiny. V navrhu Zalobkyia poukazala na to,
Ze rozhodcovsky sud v odévodneni svojho rozsudku v ramci skimania svojej pravomoci a prislusnosti
na konanie vo veci samej okrem iného konStatoval, Ze preskumal rozhodcovsku zmluvu, ktora mu
bola predloZzena spolu so Zalobou, a v ktorej sa ucastnici rozhodcovského konania vyslovne dohodli
na tom, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajice alebo
suvisiace s ustanoveniami zmluvy, s porusenim, ukon&enim, ¢&i neplatnostou zmluvy budu rieSené
cestou prisludného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym zo stalych
rozhodcovskych sudov podfa rokovacieho poriadku, s ktorych je jednym aj v tejto veci konajuci Staly
rozhodcovsky sud Victoria, pricom sa su€asne dohodli, Ze vyber rozhodcovského sudu, ktory bude
opravneny vec prejednat a rozhodnut spoéiva na zmluvnej strane podavajlce Zalobny navrh. Zalobkyfa
sa nestotoznila s argumentaciou rozhodcovského sudu uvedenou v predmetnom rozhodcovskom



rozsudku o tom, Ze rozhodcovska zmluva bola dojednana individualne a nebola podmienkou uzavretia
hlavného zmluvného vztahu. Podla rozhodcovského sudu tento zaver je mozné vyvodit' aj z toho, Ze
uzavretie rozhodcovskej zmluvy nebolo podmienkou uzavretia a vykonavania zmluvy o uvere, a taktiez,
Ze zalobkyna (v rozhodcovskom konani Zzalovana) mala moznost od rozhodcovskej zmluvy odstupit
v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia. V suvislosti s predmetnymi zavermi rozhodcovského
sudu Zalobkyna poukazala na to, Ze ona dna 21.08.2013 uzavrela Zmluvu o revolvingovom uvere
€. 8500030084, a to so zalovanym. V predmetnom zmluvnom vztahu vystupovala ako spotrebitelka,
ked Zalovany ako poskytovatel uveru mal postavenie dodavatefa. Zmluvny vztah zalozeny zmluvou
o revolvingovom Uvere rozhodne teda moZno povazovat za spotrebitelsky vztah. Zalobkyfa v Zalobe
namietala, Ze rozhodcovska zmluva &. 8500030084, ktora je su€astou Ziadosti o revolvingovom uvere
(Zmluvy o revolvingorom uvere ¢. 8500030084) je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako taka je
neplatna, ¢im doslo k poruseniu jej prav ako spotrebitela. Na zaklade tejto doloZzky doSlo k vydaniu
rozhodcovského rozsudku, aj ked k tomu nemalo déjst, pretoZe rozhodcovska zmluva nebola platne
uzavreta a pravomoc rozhodcovského sudu nebola dana. Podla nazoru Zalobkyne platné dohodnutie
rozhodcovskej zmluvy v spotrebitelskej zmluve je mozné len individudlne, k Comu v8ak v danom pripade
nedoslo, pretoZe v pripade rozhodcovskej zmluvy sa jedna o formularovy typ zmluvy, ktorého obsah
Zalobkyfia nijakym spdsobom nemohla ovplyvnit. Z ustanovenia bodu 5 predmetnej rozhodcovskej
zmluvy vyplyva, Ze veritel mohol na zaklade takto dojednanej rozhodcovskej zmluvy predloZit vec na
prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory sam urcil a vylucit' tak z prejednania v3eobecny sud, ktory
by bol na prejednanie veci prislusny. Prakticky nasledkom takto dojednanej rozhodcovskej zmluvy je
podla Zalobkyne to, Ze spotrebitel v pripade, Ze dodavatel poda Zalobu na rozhodcovsky sud, straca
realne moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom. Taktiez rieSenim sporu vyplyvajuceho zo
spotrebitelskej zmluvy na rozhodcovskom sude dochddza k obchadzaniu sudnej kontroly neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. V suvislosti s moznost'ou Zalobkyne jednostranne
odstupit od rozhodcovskej zmluvy v zmysle bodu 7 Rozhodcovskej zmluvy, Zalobkyha poukézala na
to, Ze rozhodcovska zmluva sa nestava individualne dojednanou tym, Ze mala v Uzkom €asovom
intervale po podpise zmluvy pravo od tejto rozhodcovskej zmluvy odstupit. NavysSe, kedZze predmetna
rozhodcovska zmluva je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, o ma za nasledok absolutnu neplatnost
predmetnej zmluvy, nemozno od takejto neplatnej zmluvy uc€inne odstupit. Po skutkovej stranke
Zalobkyha su€asne poukazala na okolnosti poskytnutia predmetného revolvingového uveru, ked na
zdklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500030084 zo diia 21.08.2013 mal Zalovany Zalobkyni
poskytnut’ aver vo vyske 1.500,-eur, ktory sa Zalobkyfia zaviazala splatit v 42 mesaénych splatkach
vo vySke po 80,37 eur, priom v8ak Zalobkyni na udet zo strany Zalovaného bola poukazana iba
suma 1.284,25 eur. Zalobkyfa sucasne poukazala na absenciu naleZitosti § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z.z. v predmetnej zmluve, ked v predmetnej zmluve absentuje doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru. TaktieZ nalezitost podla § 9
ods. 2 pism. k), t.j. vySka, poCet a terminy splatok istiny, irokoch a inych poplatkov. Uvedeny nedostatok
ma za nasledok, Ze predmetny Uver sa povazuje podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010
Z.z. za bezlroény a bez poplatkov. Zalobkyfa namietala aj vy$ku roénej urokovej sadzby Gveru, ktora
predstavuje 70,01 % pri RPMN dveru 68,01 %. Ked takato vyska podfa jej ndzoru je v rozpore s
dobrymi mravmi, o ma za nasledok neplatnost predmetnej zmluvy podfa § 39 Obc&ianskeho zékonnika.
Na zaklade uvedeného Zalobkyfa ma za to, Ze rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZzené
dokazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil jej ako spotrebitelke predlozZit dokazy a toto
pochybenie nemohlo mat vplyv na vysledok sporu podla § 45 ods. 1 pism. g) zakona &. 335/2014 Z.z.,
rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto
porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu (§ 45 ods. 1 pism. i) zakona ¢&. 335/2014 Z.z.) a taktiez
rozhodcovsky rozsudok zaviazal u¢astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je svojou povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom (§ 45 ods.
1 pism. j) predmetného zakona) a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 45 ods. 1 pism. )
citovaného zakona). Zalobkyfia uhradila Zalovanému sumu titulom predmetnej zmluvy o revolvingovom
uvere sumu 1.904,87 eur. S poukazom na to, Ze Zalobkyni bol realne poskytnuty uver (bezuro€ny a bez
poplatkov) vo vyske 1.284,25 eur a realne uhradila sumu 1.904,87 eur, nema Zalovany pravny titul na
Uhradu nad ramec istiny Uveru.

2. Zalovany sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k Zalobe pisomnym podanim zo dia
08.06.2016 pisomne vyjadril, ked' podla jeho nazoru tvrdenia Zalobkyne o neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy odporuju ustanoveniu § 53 Obcianskeho zakonnika a sugasne aj rozhodovacej praxi sudov.
Z § 53 Obcianskeho zékonnika nevyplyva, Ze platnym je len také dojednanie, ktoré bolo individualne



dojednané. Naopak je z neho zrejmé, Ze kazdé individualne nedohodnuté ustanovenie je platné okrem
pripadu, Ze by spdsobovalo hruby nepomer v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela.
Na zaklade uvedeného povaZzuje Zalovany rozhodcovsku zmluvu za platne uzavreta v sulade s pravnym
stavom. Argumentacia, Ze Zalobkyfia ohladne neplatnosti zmluvy z dévodu, Ze nemala moznost vyberu
sudu je nespravna, kedZe Zalobkyna spaja neplatnost rozhodcovskej zmluvy s momentom zacatia
rozhodcovského konania zo strany Zalovaného ako dodavatela. Ani pdvodny zakon v rozhodcovskom
konani a ani novy zékon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani nezakazuju zaatie rozhodcovského
konania na z&klade Zaloby dodavatela, ale prave naopak, tuto skuto€nost predpokladaju, inak by
novy zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani nemal logicky ani pravny vyznam. Podstatné
je, Ze podla Zalobkyne ma neplatnost pravneho Ukonu nastat’ az nejakym dodatoénym okamihom,
podanim Zaloby zo strany dodavatefa. Ak je pravny ukon neplatny, potom je podfa zakona aj
pravnej praxe neplatny od pociatku. NemobZze nastat’ absolutna neplatnost dodato€ne. Pokial Zalobkyha
podanou Zalobou sledovala, Ze rozhodcovska zmluva ma byt neprijatefnou podmienkou, podla nazoru
Zalovaného, takyto nazor Zalobkyne odporuje pravnej Uprave relevantnej v ¢ase vzniku rozhodcovskej
zmluvy, a aj rozhodovacej €innosti sudov. Pravna Uprava platna v €ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy
vyslavne za neplatnu ur€ovala len takd rozhodcovsku doloZzku/zmluvu, ktora ako jedini mozZnost
rieSenia sporov medzi dodavatefom a spotrebitelom stanovila rieSenie v rozhodcovskom konani. Iné
rozhodcovské dolozky boli a st pripustné a povolené. Zalovany taktieZ poukéazal na to, Ze rozhodcovska
zmluva je individualne dohodnutym pravnym ukonom, nakolko podfa nazoru prezentovaného v odbornej
literature - Standardné zmluvy sa pri vyklade pojmu individualnost a jeho vztahu k vzniku rozhodcovskej
zmluvy uvadza ,Ustanovenie § 93b citovaného zékona (pozn. zakon €. 483/2001 Z.z.) uklada povinnost
navrhnut spotrebitefovi rozhodcovsku dolozku uré€itého obsahu a garantuje mu pravo s takouto dolozkou
nesuhlasit. Implicitne sa pritom vychadza z toho, Ze spotrebitel ma moznost' uzatvorit' s bankou zmluvu
rovnakého obsahu aj bez uzavretia rozhodcovskej dolozky. Ak, a iba vtedy, ak taki moznost spotrebitef
skuto&ne ma, tak bude dojednanie o rozhodcovskej doloZke skutoéne individualne dojednané. Ak je
ale odmietnutie rozhodcovskej dolozky zo strany spotrebitefa viazané na iné zmluvné podmienky v
ostatnych otazkach zmluvy, ktoré su pre spotrebitela menej priaznivé, tak je spotrebitel nepriamo nuteny
rozhodcovsku dolozku uzatvorit“. V samotnej rozhodcovskej zmluve je obsiahnuté dojednanie, ktoré
stanovuje, Ze rozhodcovska zmluva nie je podmienkou pre ziskanie Uveru, a teda k jej uzavretiu vébec
nemusi dbjst a druhym je ustanovenie o moznosti jednostranného ukon&enia rozhodcovskej zmluvy
ukonom Zalobkyne, t.j. odstupenim aj bez uvedenia dévodu. Podla tvrdenia Zalovaného, rozhodcovskéa
zmluva nevznikla za stavu, kedy by spotrebitel nemal informéciu, Ze nemusi uzatvorit rozhodcovsku
zmluvu. Téato informacia sa uvadzala hned v popredi textu rozhodcovskej zmluvy, teda aj z hladiska
transparentnosti danej informacie nie je mozné konstatovat' deficit informovanosti na strane spotrebitefa.
Zaroven existencia rozhodcovskej zmluvy neskondila ani nasledne, kedy si Zalobkyna v lehote 14 dni
mohla uzavretie rozhodcovskej zmluvy dodatoéne prehodnotit. Zalobkyfia - spotrebitelka, ako osoba
plne spOsobila na pravne ukony a v primeranom rozsahu obozretna a rozhladena mala pravo zrusit
rozhodcovsku zmluvu aj dodatoCne a o tomto prave bola transparentnym spdsobom informovana.
V suvislosti s uvedenymi zavermi poukazal Zalovany na rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn.
13C0/111/2014, ako aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/439/2015 zo diia
28.07.2015. Zalovany sa sugasne nestotoZnil s argumentaciou Zalobkyne, e uzavretim predmetne;
zmluvy o revolvingovom uvere do$lo k poruseniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela. Pokial' Zalobkyha namietala vySku odplaty za poskytnuty Uver vo vySke 70,01 % roc¢ne,
poukazal na to, Ze je zavadzajuce porovnavanie urokovych sadzieb bank a nebankovych subjektov.
Vyska odplaty za spotrebitelské Uvery v ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere medzi u€astnikmi
konania bola predmetom osobitnej regulacie a ta nebola v pripade oznafenej zmluvy porusena. Ak je
urcita otazka rieSena osobitnym ustanovenim, potom aplikacia vSeobecného ustanovenia je vylu€ena.
To plati aj pre otdzku posudzovania vysky odplaty, ktora bola v €ase uzatvarania zmluvy regulovana
osobitnou Upravou a nie na zaklade vSeobecnej regulacie. Ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy bola
predmetna vysSka odplaty upravena podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa vzhliada najmé na finan¢nu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti. Odplata, ktora je regulovana v zmysle § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika vyjadruje celkovu
nakladovost' Uveru pre spotrebitela, t.j. okrem uroku aj pripadne dalSie poplatky, ktoré v suvislosti s
Uverom ma zaplatit' s vynimkou tych, ktoré nie su povinné, a teda predpokladom pre ziskanie uveru.
Pri porovnani vySky odplaty s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitelské Gvery je podla nazoru



Zalovaného namieste zaver, Ze tato nebola podstatne prevySena, ked obvykla odplata predstavovala v
rozhodnom obdobi hodnotu 46,06 %. Podla nazoru Zalovaného, ak by konajuci sud dospel na zaklade
zakona o postupe k pravnemu zaveru o rozpore vySky urokovej sadzby, potom by mal uréit, aka ¢ast
je v sulade a aka v rozpore. Ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyslovne uvadza,
Ze dIznik je povinny platit uroky v dojednanej vySke, inak v najvysSie pripustnej vySke ustanovenej
zdkonom, alebo na zéklade zakona. Z uvedeného ustanovenia teda plynie nielen to, Ze Uverova zmluva
z dbévodu vySky urokovej sadzby nie je neplatnou. V zmysle relevantnych pravnych noriem ide o
platny pravny ukon. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne o chybajucom udaji o termine konecnej splatnosti
uveru, o bezuronom charaktere Uveru, pokial zmluva neobsahuje uvedenie poctu vysky a terminov
splatnosti splatok, Zalovany poukazal na to, Ze predmetna zmluva obsahuje zakonom vyZadovanu
vySku splatky, termin splatnosti splatky a pocet splatok, a teda aj nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k)
Zakona o spotrebitelskych tUveroch. Nad rdmec toho obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky. Zmluva
o revolvingovom uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa na jej licnej strane listiny, a tiez
zmluvnym dojednaniami nachadzajucimi sa na rubovej strane tej istej listiny. Zarovern obsah zmluvy
tvoria aj prilohy, ktoré sa v zmysle ¢lanku 7 ods. 7.1. zmluvnych dojednani povaZuju za neoddelitefnu
su€ast zmluvy. Prilohou zmluvy je aj ozndmenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi. Podla ndzoru
Zalovaného, oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi predstavuje nielen potvrdenie akceptacie
predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy, ale je aj su€astou zmluvy ako takej. V tomto smere poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Predove &.k. 13C0/111/2014-166. SuCasne Zalovany poukéazal na ¢&l.
4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani, podla ktorych uver je po kazdom revolvingu splatny podla nového
splatkového kalendara, s ktorym bude diznik oboznameny. Deri splatnosti poslednej splatky uveru,
resp. revolvingu podfla posledného splatkového kalendara je diom koneénej splatnosti uveru. V tomto
smere poukazal opatovne na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 13C0/111/2014-166. Podla nazoru
Zalovaného zakon o spotrebitelskych uveroch ucinny v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uver
medzi u€astnikmi konania nevyzadoval, aby boli sumy istiny, iroku a inych poplatkov tvoriace jednu
splatku vedené jednotlivo popri sebe, ked' takato poZiadavka by mala realne a praktické opodstatnenie
len vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poétoch
splatok a podobne. Su€asne poukazal na znenie smernice Rady 2008/48, konkrétne na ¢lanok 22
Smernice, podla ktorého ma predmetna smernica v ramci Unijového prava povahu plnej harmonizacie v
dosledku ¢oho ¢&lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia,
ktoré sa odchyfuju od ustanoveni tejto smernice, ked predmetna smernica v €l. 10 ods. 1 pism. h) uvadza,
Ze zmluva ma obsahovat vysku, po€et a frekvenciu splatok spotrebitelfa a pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Uveru
na ucely splatenia. Z uvedenych dévodov Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. V sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalovaného a pravneho zastupcu Zalovaného, ktori svoju neuéast na pojednavani
ospravedInili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti.

4. Na pojednavani Zalobkyfa v celom rozsahu zotrvala na podanom navrhu na zacatie konania, ako
aj na skuto€nostiach uvedenych v Zalobe. Na doplnenie uviedla, Ze ona bola oslovena zastupkyriou
Zalovaného na poskytnutie Uveru. Na tuto ponuku reagovala tym, Ze spolu so zastupkyriou Zalovaného
vypisala Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru v kancelarii tejto zastupkyne a nasledne bolo to
mozno na druhy den alebo troSku neskér, bola telefonicky kontaktovana zo strany predmetnej obchodne;j
zastupkyne, Ze uver jej bol schvaleny a nasledne jej boli poukdzané na ucet finanéné prostriedky.
Jej v8ak nebola poukazana na ucet plnd suma vo vyske 1.500,-eur, ale tato suma bola kratena a
realne jej bola poukdzana iba suma 1.284,25 eur. Zo strany obchodnej zastupkyne Zalovaného jej
bolo povedané, Ze tato suma bola kratena z dévodu, Ze ak by ndhodou nesplacala uver, tak jej o tuto
sumu skratili predmetny uver. Pokial ide o uzavretie predmetnej rozhodcovskej zmluvy poukézala na
to, Ze ona rozhodcovsku zmluvu podpisala spolu so Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru.
Jej bola tato zmluva predloZzena spolu so ziadostou o poskytnutie revolvingového averu, ¢o ona v
podstate chapala tak, Ze spolu s podpisom Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru ma podpisat
aj samotnu rozhodcovsku zmluvu. Jej zo strany zastupkyne Zalovaného nebolo vébec povedané, Ze
nemusi podpisovat’ rozhodcovsku zmluvu, a Ze jej aj bez toho bude poskytnuty revolvingovy uver.
Chéapala to tak, Ze automaticky musi podpisat’ obidve zmluvy, ked podpisanie rozhodcovskej zmluvy
chapala Cisto ako splnenie podmienky na poskytnutie revolvingového dveru. Ona v &ase podpisu
rozhodcovskej zmluvy ani v su€asnosti nemala a nema dostatoénu vedomost o tom, €o je vlastne



rozhodcovska zmluva. Su€asne poukazala na to, Ze ked kontaktovala zastupkyriu Zalovaného za u¢elom
moznosti poskytnutia revolvingového uveru, zastupkyni Zalovaného povedala, Ze je v tiesni, a Ze ma
problémy a potrebuje finanéne poméct. Ked zastupkyria Zalovaného ju v podstate naviedla na to,
aby pri vypisovani Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru uviedla také udaje, aby bol predmetny
revolvingovy Uver schvaleny.

5. Sud okrem vysluchu Zzalobkyne vykonal dokazovanie obozndmenim sa s fotokdpiou Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500030084 zo diia 21.08.2013,
zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFICREDIT Slovakia, s.r.o. k
zmluve 8500030084, fotokdpiou Rozhodcovskej zmluvy €. 8500030084 zo dna 21.08.2013, dokladmi o
uhradach vykonanych Zalobkyriou v prospech Zalovaného titulom predmetnej zmluvy o revolvingovom
uvere, fotokdpiou oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZznikovi - zmluvou o revolvingovom Uvere
€. 8500030084, kartou klienta Zzalobkyne tykajucou sa Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500030084,
Zalobou o zaplatenie pohfadavky vo vyske 1.675,73 eur s prisluSenstvom podanou na Stalom
rozhodcovskom stde Victoria Arbiter so sidlom Framborska &. 3605, Zilina, rozhodcovskym rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, sp.zn. RK-PC-1371/15-MK, ako aj pripojenym spisom
Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter sp.zn. RK-PC-1371/15, pri€om zistil a ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci. Na z&klade zmluvy o revolvingovom uvere & 8500030084 uzavretej
medzi Zalobkyriou ako diZniCkou a Zalovanym ako veritefom dria 21.08.2013 (tak, ako to vyplyva z
oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. 8500030084 z bodov
5. a 6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o revolvingovom Gvere &. 8500030084)
poskytol Zalovany Zalobkyni Uver vo vyske 1.500,-eur, ktory sa Zzalobkyra zaviazala splacat zalovanému
v splatkach v pocte 42 mesiacov, pri vyS8ke mesacnej splatky 80,37 eur, ked datum prvej splatky
uveru a konecnej splatnosti Uveru sa nachadza iba v samotnom Oznameni veritela o schvaleni Uveru
diZznikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere zo difia 21.08.2013. Tieto udaje v Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru, ktoru podpisala Zalobkyria dfia 19.08.2013 uplne absentuju. Celkova ¢iastka
Uveru ktoru mala Zalobkyna titulom predmetného Uveru zaplatit, predstavovala vySku 3.375,54 eur
pri RPMN za Gver 68,01 % a priemernej RPMN za Gver vo vyske 46,06 %. Z bodu 8. Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uUveru oznaceného ako dohoda o poskytnuti sluzby, odsek 8.1 vyplyva,
Ze predmetom dohody o poskytnuti sluzby je z&véazok veritela poskytnut diZnikovi na jeho Ziadost
a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi
veritelom a dlznikom a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 eur, a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 eur v pripade, ak bude diznikovi
revolving poskytnuty. Z bodu 8.6. vyplyva, Ze veritefovi vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti
sluzby nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Zo zmluvného dojednania zmluvy
o revolvingovom uvere €l. 1. odsek 1.1. vyplyva, Ze tieto zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFICREDIT Slovakia, s.r.o. vymedzuju vztahy medzi spoloénostou PROFICREDIT
Slovakia, s.r.o. ako veritelom na strane jednej a diZznikom na strane druhej, ktoré vznikli v suvislosti s
uzavretim tejto zmluvy o revolvingovom Uvere. Z odseku 2.1. vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom Uvere
sa uzaviera na predtlatenom formulari veritela. Vyplnena ziadost o poskytnutie revolvingového uveru
podpisana diZznikom je ndvrhom na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere, a teda diznik vypini do
formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere nim pozadovanu
vySku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat’ aver,
vy$ku Uveru znizit a schvalit iné parametre pozadovaného Gveru ako diznik uviedol v &l. 5 Ziadosti
0 poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere. Z €&l. 5. odsek 5.1. predmetnych
zmluvnych dojednani vyplyva, Ze za poskytnutie Uveru sa dlznik zavazuje zaplatit’ veritelovi Uroky vo
vy$ke uvedenej v &l. 6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere
oznameného dIZznikovi v oznameni podfa &l. 2. ods. 2.2. Zmluvy o revolvingovom uvere. Z ¢&l. 14.
ods. 14.1. predmetnych zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva, Ze v pripade
omeskania dlZznika s uhradou splatky Uveru alebo jej Casti, je diZnik povinny zaplatit’ veritelovi zmluvnu
pokutu vo vyske 0,065 % z dlznej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 23,725 % rocne). Ak sa z
doévodu omeskania diznika s uhradou splatky uveru o viac ako 3 mesiace stali podla ¢.I. 13. ods.
13.1. pism. a) Zmluvy okamZite splatnymi vSetky zavazky podfa zmluvy, je diZnik povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % dlZznej sumy za kazdy deri omeSkania (t.j. 23,725 % ro&ne). Z
odseku 14.2 vyplyva, Ze okrem zmluvnej pokuty podla ¢l. 14. odsek 14.1. zmluvnych dojednani je
diznik povinny zaplatit’ veritefovi irok z omeSkania uréeny podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.



Z odseku 14.3. dojednani vyplyva, Ze zmluvna pokuta podla ¢l. 14. odsek 14.1. dojednani spolu s
urokom z omeskania nesmu spolu prevysit priemernt hodnotu RPMN nakladov naposledy zverejnenu
podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeskania o viac ako 10 %-tualnych bodov roéne a
suCasne nesmu prevySit 3-nasobok urokov z omeskania podla Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z..
Sud mal sucasne preukazané, Ze v rozhodcovskom konani za€atom na zaklade Zaloby spolo¢nosti
PROFICREDIT Slovakia, s.r.o. (t.j. v sutdenom spore Zalovaného) vedenom Stalym rozhodcovskym
sudom Victoria Arbiter so sidlom Framborska &. 3605, 010 01 Zilina, sp.zn. RK-PC-1371/15-MK bol
dna 16.03.2016 vydany rozsudok, ktory uloZil Zalobkyni (v rozhodcovskom konani Zalovanej) povinnost
zaplatit' Zalovanému (v rozhodcovskom konani Zalobcovi) do 3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku sumu vo vyske 1.655,73 eur a zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % denne a urok z omeskania vo
vySke 0,55 % ro€ne zo sum jednotlivych omeskanych splatok, a to az do dna, kedy by zmluvna pokuta
spolu s urokom z omeSkania dosiahla celkovo sumu 1.500,-eur, pricom odo dfa nasledujuceho po dni
dosiahnutia tejto sumy bola Zzalobkyria (v rozhodcovskom konani Zalovana) povinna zaplatit' Zalovanému
(v rozhodcovskom konani Zalobcovi) iba Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.655,73 eur
az do zaplatenia, a su€asne jej bola uloZena povinnost na nahradu nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vysSke 107,67 eur a trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 31,80 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 215,34 eur.

6. S poukazom na vySSie uvedené skutkové zistenia sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o
revolvingovom uUvere je zmluvou uzavretou podfa § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., pri€om podla
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa jedna o spotrebitefski zmluvu, ktora je svojim charakterom
typovou zmluvou na predtlaéenom formulari obsahujico zmluvné podmienky, ktorych obsah Zalobkyria
ako spotrebitel nemohla pri jej uzavreti ovplyvnit. Pokial ide o postavenie Zalobkyne ako spotrebitelky,
sud vychadzal z toho, Ze samotna Zalobkyna je v predmetnej zmluve oznacend identifikalnymi udajmi
fyzickej osoby, ked je identifikovand miestom bydliska a rodnym &islom a taktiez z toho, Ze zo samotnej
zmluvy o uUvere vyplyva, Ze predmetny Uver jej nebol zo strany Zalovaného poskytnuty za ucelom
zamestnania, povolania, resp. podnikania ale prave naopak, na iny ucel (v zmluve je uvedeny ako
ucel nakup elektroniky). Pri posudeni platnosti predmetného zmluvného vztahu sud potom obsah
tohto zmluvného vztahu preskumal z hladiska ustanoveni pravnych predpisov obsahujucich ochranu
spotrebitela. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obgiansky zdkonnika v § 52.
O vztah vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy sa ide vtedy, ked v ramci zmluvného vztahu na jednej
strane vystupuje dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktory pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ginnosti. Specialna Uprava spotrebitelského tveru
je obsiahnuta v zakone ¢&. 129/2010 Z.z.. Do Obc¢ianskeho zakonnika bola spotrebitelska zmluva
zakomponovana novelou €. 150/2004 Z.z. u€innou od 01.04.2004 a rezim typovych zmluv bol do nasho
pravneho poriadku zavedeny novelou zédkona o ochrane spotrebitela & 310/1999 Z.z. ucinnou od
01.01.2000. Charakteristickym znakom spotrebitelskej zmluvy je to, Ze jej obsah je pre spotrebitela
vopred pripraveny a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Zakladnou
Crtou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovenie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval.

7. S poukazom na vySSie uvedené sud sa v sudenej veci zaoberal otazkou, i su dané dbvody na
zruSenie rozhodcovského rozsudku, ked dospel k zaveru, Ze predmetnd rozhodcovska zmluva je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, z dévodu ¢oho je predmetna rozhodcovska zmluva absolltne
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze o rozhodcovsku zmluvu, ktora vyZzaduje, aby spotrebitel rieSil spory vyluéne
v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat si medzi
rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by sa podfa tejto dolozky zalalo rozhodcovské konanie
na navrh dodavatela (v sudenej veci Zalovaného), spotrebitel (Zalobkyria) by bola nutena nezvratne
sa podrobit rozhodcovskému konaniu (porovnaj uznesenia Krajské sudu v Trnave, vo veciach sp.zn.
10CoE/153/2011 a spisova znacka 10CoE/230/2011). Pravna veda na tento problém reaguje P. B.,
podla ktorého z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné, &i rieSeniu jeho sporov prostrednictvom
rozhodcovského konania mu ,vnuti“ Standardna zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim.



Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave proti moznosti dodavatefa diktovat svoju volu v
zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelsko-pravnej ochrany pred Standardnymi
zmluvami (vid. Standardné zmluvy, strana 214, vydavatel Ale§ Cenék, 2010). Z uvedeného mozno
potom vyvodit, Ze v pripade, ak ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku doloZzku, moznost’ volby pre
spotrebitela je len iluzérna, preto Ze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia,
¢o mozno odvodit' aj rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Naopak, ak
niektori spotrebitel vynimoc&ne uplatfiuje svoje prava, tak vyuziva pre neho transparentny Statny sud.
Z uvedeného potom mozno vyvodit, Ze spotrebitel, ktory sa rozhodne osobitne, individualne vyjednat
rozhodcovsku zmluvu, by aj redlne rozhodcovské konanie vyuZil, pretoZe inak by jeho individualne
vyjednavanie nedalo zmysel. Je potrebné poukazat na to, Ze poskytovanie spravodlivosti musi mat svoje
limity, a to aj pre sukromno-pravnu sféru arbitrov. Ide o rozhodovanie o pravach a pravom chranenych
zaujmov osbéb, ktoré méze vyrazne zasiahnut do Zivota ludi, a ak sa maju akceptovat pri poskytovani
spravodlivosti sukromnopravne prvky, tak len z jednoznaénymi garanciami vylu€ujucimi pochybnosti o
férovom arbitrdZnom konani vratane rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovské zmluvy rozhodne nemdézu
predstavovat urcité pasce pre spotrebitefov, za u€elom €o najskorSieho privodenia exekucie, pripadne
obchadzania spravodlivosti, ktord mézu poskytnut spotrebitelovi vSeobecné sudy. Z vypovede samotnej
Zalobkyne v sudenej veci mal sud preukazané, ze zastupkyna Zalovaného nalezite nevysvetlila
Zalobkyni vyznam rozhodcovskej zmluvy, rozdiel zasad rozhodcovského konania od zésad obc&ianskeho
sudneho konania, realne jej nepredstavil pravidla, podla ktorych sa bude viest sukromny ,sudny*
proces a nedal jej po preukazatelnom pouceni na vyber rozhodnut sa. V tomto smere sid vyhodnotil
vypoved Zalobkyne ako pravdivu, ked sam sud si nedokaze predstavit rokovanie spotrebitelky, t.j.
Zalobkyne o rozhodcovskej dolozke a jej perfekiné individualne zmluvné dojednanie, ak spotrebitelka
nepozna jej obsah. Je takmer notorietou, Ze v rdmci uzatvarania spotrebitelskych zmluv sa dodavatelia
nezmiefiuju o podrobnostiach a procesnych pravidlach rozhodcovského konania a ziskavanie podpisov
spotrebitelov pod udajné individualne vyjednanie ma kamparfovity rozmer. Uvedené vyplynulo aj z
vypovede samotnej Zalobkyne, ktord poukazala na to, Ze ona sice rozhodcovsku zmluvu k predmetnej
zmluve o revolvingovom Uvere sice podpisovala, avSak ona nemala ani v ¢ase podpisu predmetnej
rozhodcovskej zmluvy a ani v su€asnosti vedomost o tom, €o vlastne tato rozhodcovska zmluva je.
Podpis na predmetnej rozhodcovskej zmluve chapala &isto ako splnenie podmienky na poskytnutie
revolvingového uveru. V tejto suvislosti sud poukazuje na €l. 3, odsek 1 Smernice Rady 93/13 EHS,
podla ktorého zmluvna podmienka, ktora nie je individualne dojednana, sa povazuje za nekalu, napriek
poziadavke dévery, spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach vzniknutych na zaklade
zmluvy ku Skode spotrebitela. Sudny dvor dokonca povazuje ochranu spotrebitela podfa &l. 6 Smernice
za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na uroven vnutrodtatnym pravidlam verejného poriadku,
a to v zaujme vys3ej kvality Zivota. V tejto suvislosti sud sucasne poukazuje na § 53a Obcianskeho
zakonnika, ktory sa tyka podmienok, ktoré zakon oznaduje ako neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su
necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou
neplatnostou. Uvedené ustanovenie vyjadruje snahu zédkonodarcu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi, ked' spotrebitel z povahy veci
v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok
ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predlozené, pricom &asto vzhladom na ich pravnicky jazyk a ich rozsiahlost, drobnost pisma, nemé
moznost' i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. V sudenej veci pripadné individualne
vyjednavanie Zalobkyne zo Zalovanym ohfadne rozhodcovskej zmluvy nedava zmysel aj z toho pohladu,
Ze Zalobkyna by sa ako spotrebitelka dojednala na rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom
v Bratislave, resp. v B. Bystrici (v si&asnosti v Ziline), ked bydlisko samotnej zalobkyne je v Ruzomberku
a potom miestne prislusny na prejednanie pripadnych sporov zo spotrebitel'skej zmluvy by bol Okresny
sud Ruzomberok (vid § 87 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku, resp. § 88 ods. 2 O.s.p. v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy). Podfa ndzoru sudu neobstoji argumentacia Zalovaného o tom, Ze v
bode 1 predmetnej rozhodcovskej zmluvy je vyhlasenie veritela o tom, Ze uzavretie tejto rozhodcovske;j
zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritelom
a diznikom, ked podla vypovede Zalobkyne postup pracovnicky, resp. zastupkyne zalovaného bol
taky, Ze Zalobkyni ako spotrebitelke nalezite nevysvetlila vyznam rozhodcovskej zmluvy a predmetna
zmluva spolu so Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru bola Zalobkyni predloZena zo strany
zastupkyne Zalovaného iba formalne na podpis. Z takéhoto nekalého konania potom neméze Zalovany
odvodzovat’ svoje prava a ziskavat neprimerané vyhody vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelke.
Pravdivost vypovede Zalobkyne nepriamo vyplyva aj z uplatnenia dalSieho dojednania uvedeného v
bode 8,1. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru, ked uvedené ustanovenie v spojeni s bodom



8.6. predmetnej Ziadosti predstavuje svojim charakterom rovnakl pascu pre spotrebitela, ako postup
Zalovaného pri udajnom individualnom dojednani rozhodcovskej zmluvy. Z predmetného bodu 8.6. totiz
rovnako vyplyva, Ze uzavretie dohody o poskytnuti sluzby podla bodu 8.1. Ziadosti nie je podmienkou
uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere, av8ak samotna formulacia predmetného ustanovenia a
nasledny realny postup Zalovaného (uvedend ,odplata“ bola zrazena uz zo samotnej Uverovej istiny
vopred bez ohladu na to, &i Zalobkyra tuto sluzbu nasledne vyuZije) nasvedCuje tomu, Ze Zalovany
daval podpisovat predmetné Ziadosti spotrebitefom kampariovito, bez bliz§ieho vysvetlenia dopadov
pre spotrebitefov. Sud si nevie predstavit’ situaciu, kedy by sa sam spotrebitel sam a dobrovolne, a
to po nalezitom pouceni zo strany Zalovaného, zaviazal na platenie odplaty za plnenie, eSte pred tym
(tzv. preddavkovo), ako by chcel sluzbu redlne vyuzit. Podla nazoru sidu neobstoji ani argumentacia
Zalovaného o tom, Ze Zalobkyfia mohla od predmetnej rozhodcovskej zmluvy odstupit, ked tento
postup si uz vyzadoval aktivne spravanie zo strany spotrebitelky vyzadujuce si urité pravne vedomie.
S poukazom na uvedené sud nemohol uvedenu formalnu moznost poskytnutd Zalovanym Zalobkyni
vnimat inak, ako snahu o vyvolanie dojmu jeho uUstretového pristupu vo vztahu k Zalobkyni ohladne
splnenia informagnych povinnosti, ktoré Zalovany ako dodavatel financnej sluzby v spotrebitefskom
vztahu mal. Podla nazoru sudu by takouto uprimnou snahou bolo napriklad, ak by spolu s rozhodcovskou
zmluvou Zalovany Zalovanej predlozil uz formular upravujuci odstupenie od predmetnej zmluvy, t.j., Ze by
vo vztahu k spotrebitelke postupoval rovnako aktivne, ako to bolo pri uzatvarani samotnej rozhodcovskej
zmluvy a zmluvy o revolvingovom uvere. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 10C0/460/2015 zo dia 25.02.2016, podla ktorého rozhodcovské konanie by mohlo fungovat
ako efektivny prostriedok ochrany za transparentnych podmienok, ked aj spotrebitel rozumie, o ¢o v
pripade rozhodcovského konania ide, a nie ako netransparentna pasca (nam neznamych spotrebitelov).
Predkladanie rozhodcovskych zmluv - formularov spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla a
arbitréZe (podstatu rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostato&nu pozornost predlozenému
formularu, sa ,minimélne“ javi ako zneuZivanie udajného individualneho dojednania. Na tomto ni¢
nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky do vSeobecnej zmluvy/obchodnych podmienok,
alebo vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera. Druha
menovana moznost' predstavuje v kone€nom dbsledku len sofistikovanejSiu formu nekalého postupu
dodavatela. Vy3Sie uvedené zavery sud odvodzuje aj od tej skutoCnosti, Ze po preskiumani predmetnej
zmluvy o revolvingovom uvere sud dospel k zaveru, Ze tadto obsahuje viaceré pravne nedostatky, vo
vztahu ku ktorym bol Zalovanym vybraty rozhodcovsky sud ,slepy“. Z uvedenych dévodov sud dospel k
zaveru, Ze v danej veci je dany dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 pism. e) zakona
€. 335/2004 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani z dévodu, Ze predmetna rozhodcovska
zmluva je z dévodu neprijatefnosti zmluvnej podmienky spodivajicej v samotnom uzatvoreni predmetnej
rozhodcovskej zmluvy absolutne neplatnym pravnym ukonom.

8. Sud sucasne dospel k zaveru, Ze je dany dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku aj v zmysle
§ 45 ods. 1 pism. i), j) a |) zdkona €. 335/2014 Z.z.. V prvom rade sud poukazuje na skutoCnost, Ze
podfa nazoru sudu v uvedenej veci nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere. Pri
posudeni tejto otazky sud aplikoval upravu § 43 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika tykajucu sa procesu
uzatvarania zmluv, ked predmetna uprava ma povahu kogentnej normy, od ktorej sa nemozno zmluvne
odchylit. Sud poukazuje na to, Ze podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je prejav vOle smerujuci k
uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur&itym osobam, navrhom na uzavretie zmluvy,
ak je dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.
V zmysle § 43c ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu. Su€asne
sud poukazuje na § 43c ods. 2 Obcianskeho zékonnika prva veta, podla ktorého v&asné prijatie navrhu
nadobuda ucinnost okamihom, ked' vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Zmluva
je nasledne uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda uc€innost (§ 44
ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika). Rozhodnym pre posudenie platnosti uzavretia predmetnej
zmluvy je ustanovenie § 44 ods. 2 prva veta Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa
za novy navrh. V suvislosti s uzatvaranou zmluvou o revolvingovom uvere sud opatovne poukazuje na
to, Ze predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitelskom uUvere, ked tato zmluva musi obsahovat vietky
néleZitosti prezumované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.. Z uvedeného potom vyplyva, Ze vSetky naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyzadované § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni Uu€innom v ase
uzavretia predmetnej zmluvy mal obsahovat uz samotny navrh na uzavretie zmluvy. Tento navrh vSak
rozhodne neobsahuje udaj uvedeny v § 9 ods. 2 pism. f), t.j. dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere



a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, pricom samotna akceptacia predmetného navrhu
na uzavretie predmetnej zmluvy (t.j. oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi zo diia 21.08.2013
uz tento udaj obsahuje). Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Zalovany neakceptoval navrh Zalobkyne
uplne tak, ako bol navrhovatelkou predloZzeny a tento navrh doplnil o dal$i udaj vyZzadovany zakonom
o spotrebitelskych Uveroch, o podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je potrebné povazovat za
odmietnutie navrhu na uzavretie zmluvy a si€asne za novy navrh. Tento navrh zo strany Zalobkyne v8ak
uz nebol pravom predpisanym spdsobom akceptovany. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze zo
spravania samotnej zalobkyne potom, ako doSlo zo strany Zalovaného k vypracovaniu nového navrhu,
(t.j. k schvaleniu predmetného uveru), by bolo mozné vyvodit, Ze predmetny ,protinavrh®, resp. novy
navrh zo strany Zalovaného, &i uz ustne alebo konkludentne akceptovala, ked prijala a spotrebovala
plnenie, ktoré jej bolo poskytnuté na zaklade predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere, avSak tento
akcept rozhodne nevykonala predpisanou formou, ked v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy musela mat’ zmluva o spotrebitelskom
Uvere obligatérne pisomnu formu, pricom podfa § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ide o neplatnost
absolutnu. KedZe potom zo strany Zalobkyne uz nasledne nedoslo k pisomnému prijatiu navrhu, zmluva
je pre nedostatok pisomnej formy absolutne neplatnym pravnym ukonom.

9. Bez ohladu na vy3sSie uvedené sa sud sucasne stotozZnil s namietkou Zalobkyne, pokial ide o vySku
urokov dojednanych v predmetnej zmluve, ked podla nazoru sudu pri skimani zmluvnych dojednani sa
sud neméze zaoberat len vySkou RPMN, ale aj vySkou dojedanych urokov. Ak je jedna polozka v sulade
so zakonom, neznamena to bez dalSieho, Ze aj druhd menovana polozka je v sulade so zdkonom. Zjavne
boli medzi u€astnikmi zmluvného vztahu dohodnuté uroky vo vyske 70,01 % ro¢ne (Urok za poskytnuty
uver), resp. 76,21 % ro&ne (Urok za revolving). Poukazujuc na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
3C0/151/2013 zo dria 25.09.2013 vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhfadom na vy3Siu mieru
rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac, ako 100 % oproti priemeru
bank a musia sa zohladnit' aj osobitnosti pripadu. Sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ked
sa poskytne spotrebitelovi uver za cenu prevySujucu o 100 % priemernu cenu porovnatelnych uverov
poskytovanych bankami, a ak veritel vyuZije tieseri spotrebitefla, jeho neskidsenost a lahkomyselnost,
rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a pre odbornu starostlivost
veritela sa musi vyZzadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti uverovych podmienok (starostlivost
o hospodarske zaujmy spotrebitefov; ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie). Priemerna vyska
urokov pri spotrebitefskych Uveroch v auguste 2013 bola pre uUvery od jedného do piatich rokov vo
vySke 11,55 %. V tomto smere rozhodne neobstoji ani namietka Zalovaného, ktory poukazoval na
maximalnu vysku odplaty za poskytnuté spotrebitel'ské uvery, ked RPMN poskytnutého Uveru dosahuje
vySku 68,01 %, Co prevySuje priemernit RPMN o takmer 22 %, ¢o rozhodne nemozno povaZovat
za odplatu, ktora by podstatne neprevySovala odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze vySka zmluvnych urokov pripadne aj
odplaty musi byt posudzovana individualne a poskytovat finanénej sluzby musi nalezite odévodnit a
preukazat dévody, pre ktoré poskytol finanénu sluzbu spotrebitelovi za zmluvny Urok niekofkonasobne
vy$8i, ako boli priemerné urokové sadzby z Uverov poskytovanych bankami, prip. aj nebankovymi
subjektmi, v rovhakom obdobi. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika
v zneni platnom od 01.01.2008 do 31.03.2015, podfla ktorého nielen ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ale aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Medzi tieto ustanovenia
je potrebné zaradit i § 39 Obcianskeho zdkonnika podla ktorého kazdy pravny ukon (t.j. i zmluva o
Uvere) na to, aby bol platny, musi spifiat poZiadavku suladu s dobrymi mravmi. Zmluvné Groky za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, teda nepochybne podliehaju sudnej kontrole v tom zmysle, &i su
v sulade s dobrymi mravmi alebo nie. Obc&iansky zakonnik ani iny pravny predpis neobsahuju legalnu
definiciu pojmu ,dobré mravy®, pravna tedria a ustalena sudna prax pod tymto pojmom rozumie pravidla
moralneho charakteru vdeobecne platné v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje
vzajomna sludnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie, priCom tieto pravidla ako suhrn urditych
etickych a kulturnych noriem spolo&nosti su vSeobecne uznavané a je dany vSeobecny zaujem na
ich reSpektovani (vid rozsudok Krajského sudu v Ziline, &.k. 8Co/596/2014-76 zo dfia 23.02.2015). Z
vykonaného dokazovania v sudenej veci vyplyva, Zze Zalovany pri poskytnuti Gveru, ktory bol realne
vyplateny iba vo vySke 1.284,25 eur pozadoval od Zalobkyne vratenie Uverovej istiny a uroku za celu
dobu &erpania tveru sumu 3.375,54 eur, pricom tato odplata s poukazom na dobu splacania averu, t.j.
42 mesiacov nepochybne presahuje rozumnu a primeranu mieru zisku Zzalovaného ako podnikatefa. Z
uvedeného dévodu sud popri vysSie uvedenom dévode neplatnosti predmetnej zmluvy pre nedostatok



pisomnej formy ma za to, Ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere je absolutne neplatna aj pre
rozpor s dobrymi mravmi. NavySe sud poukazuje aj na v konani preukazané tvrdenie Zalobkyne, Ze
ona sice poziadala o poskytnutie Uveru v hodnote 1.500,-eur, ale v skutonosti jej bola poukazana iba
suma vo vySke 1.284,25 eur (vid. karta klienta - prehlad platieb), ako aj vypis z Gu&tu Zalobkyne €. 8/2013
strana 2/3 na €&l. 51 spisu). Tzn., Ze jej bola uz vopred strhnuta Zalovanym d&iastka 215,75 eur, pricom
iSlo o sumu, ktora je uvedena v zmluve o revolvingovom Uvere v odseku 8.1. ako odplata Zalobkyne
za povolenie odkladu platok, pri¢om takyto postup je neprijatefny a podla nazoru taktiez v rozpore s
dobrymi mravmi.

10. Ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,
pokracuje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z ucastnikov spotrebitel'ského
rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe, alebo v rozsahu uvedenom
Vo vzajomnej Zalobe.

11. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal, nakolko zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju a Zalobkyna si
Ziadne trovy ani neuplatnila.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok)

pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



