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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: mal. Y. C., nar. XX. X.XXXX, H. XX/X, XXX XX
A., v zastipeni matkou: W. X., nar.XX.X.XXXX, M.H. 57/8, XXX XX A., pravne zastupeny: U.. U. W.,,
advokatka, W. 6, XXX XX F., proti povinnému: P. C., nar. XX.X.XXXX, Na F. XXX/X-X, XXX XX O. pod
Q. o vymozenie vyzivného, o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:

Namietky povinného proti exekucii zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom podanym u sudnej exekutorky dfia 24.6.2015 domaha vykonania exekucie
proti povinnému na zaklade vykonatelného rozsudku Okresného sudu v Prievidzi Cislo konania
13P/124/2011-16 zo dna 5.4.2011, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dha 21.4.2011.
Predmetom exekucie je podfa navrhu opravneného vymozZenie zameskaného vyzivného na mal. Alexa
Fabryho za obdobie od 1.4.2015 do 31.5.2015 vo vyske 120,00 eur a od 1.6.2015 beZzného mesalného
vyzivného podla vykonatefného exekuéného titulu nadalej, sidom stanoveného preddavku na odmenu
+ DPH a nahrady hotovych vydavkov exekutora vo vyske 49,79 eur a trov exekucie. Poverenie na
vykonanie exekucie pre sudnu exekutorku Mgr. Helenu Krikovu bolo sidom udelené dfia 6.8.2015.

2. Poverend sudna exekutorka vydala dria 28.9.2015 upovedomenie o zacgati exekucie, ktoré bolo difia
1.10.2015 doru€ené povinnému do vlastnych ruk, o potvrdil svojim podpisom na doru¢enke. Povinny
podal dria 9.10.2015 v zdkonnej 14-driovej lehote ndmietky proti exekucii v ktorych uviedol, Ze vyzivné
za april 2015 uhradil diha 25.3.2015, vyZivné za maj, jun, jul 2015 uhradil dfia 3.8.2015 a vyZivné za
august, september 2015 uhradil diia 1.10.2015, &im si podla jeho nazoru splinil vietky povinosti vodi
opravnenému vyplyvajuce z upovedomenia o zacati exekucie. Z tohto dévodu sa povinny domnieva, Ze
existuju okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku a preto poZiadal sud, aby exekuéné konanie
zastavil. O vykonanych platbach vyzZivného povinny predloZil prehfad transakcii na beznom ucte
povinného, z ktorého su zrejmé nasledovné platby na vyZivnom realizované bezhotovostnym vkladom
na ucet matky opravneného: zo dna 25.3.2015 - suma 180,00 €, dia 3.8.2015 - suma 180,00€, dna
1.10.2015 - suma 120,00€, dria 9.10.2015 - suma 60,00€.

3. Knamietkam povinného sa pisomne vyjadrila pravna zastupkyna opravneného dfia 20.6.2016, ktora
uviedla, Ze povinny bol v ase podania navrhu na vykonanie exekucie v omeskani s platenim vyZivného
v sume 120,00€ za mesiace m3j a jun 2015. VyZivné za mesiace maj, jun a jul 2015 uhradil 4.8.2015 v
sume 180,00€, vyZivné za mesiace august a september 2015 uhradil drfia 1.10.2015 v sume 120,00€ a
dfia 9.10.2015 uhradil povinny vyZivhé za mesiac oktéber 2015 v sume 60,00€. Odvtedy povinny plati
vyzivné pravidelne kazdy mesiac v sume 60,00 €. Su€asne uviedla, Ze trva na pokraovani v exekucii
na bezné vyzivné az do plnoletosti opravneného.

4. Podla § 50 ods. 1 zak. €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov ( dalej len ,,EP") povinny méze vzniest u exekutora



povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zalati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tuiné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.
To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby
uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa
neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§46), o namietkach
netreba rozhodnut.

5. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, obsahu namietok povinného,
vyjadrenia opravneného a predloZenych dbékazov dospel sud k zaveru, Ze tieto nie su dévodné.

6. Podla § 76 ods.1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, vyZivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

7. Povinny sa s uhradou vymahanej pohladavky v Casti zameskaného vyzZivného od 1.4.2015 do
31.5.2015 ( mgj a jun 2015) dostal do omeskania, ¢€o je zrejmé z vyjadreni tak povinného ako aj
opravneného, ked zameskané vyzivné za mesiace maj, jun a jul 2015 uhradil az 4.8.2015 v sume 180,00
€, ¢o ma sud preukazané vypismi z Uétu povinného a z vyjadrenia pravneho zastupcu opravneného.

8. Navrh na zacgatie exekucie bol diha 24.6.2015 podany od samého pociatku dévodne, a preto plnenie
povinného po zacati exekuéného konania uz v ziadnom pripade nemozno povazovat za dobrovolné.
Uvedenu situaciu rieSi EP v ustanoveniach citovanych nizSie, pritom so skuto€nostou, ze povinny pini
az po zacati exekuéného konania, nespaja zastavenie exekucie a nie je dovodom, aby sud vyhovel
namietkam povinného proti exekucii.

9. Podfa § 46 ods. 8 veta prva a druha EP, exekutor upusti od vykonania exekucie, ak povinny splnil, o
mu uklada rozhodnutie. Exekutor upusti od vykonavania exekucie aj v pripade, ak povinny plnil ¢iasto¢ne
a opravneny s upustenim od vykonavania exekucie suhlasi.

10. Podla § 47 ods.3 EP ak povinny uhradi pohladavku po zacati exekuéného konania skér, ako mu
uplynie lehota na podanie namietok, ma exekutor narok na nahradu trov konania vo vyske ustanovene;j
osobitnym predpisom 4f) v rovnakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania exekucie. Do
dorucenia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie
navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

11. Zaplatenie pohladavky po zalati exekuéného konania teda nie je dévodom, aby sud vyhovel
namietkam povinného proti exekucii v zmysle § 50 EP. Ak bola pohladavka zaplatena po zacati exekucie,
sudny exekutor upusti od vykonania exekucie vymahanej pohfadavky v uhradenej €asti v zmysle § 46
ods. 8 EP a v exekucii pokraCuje az do vymoZenia trov exekucie. Poverenie na vykonanie exekucie bolo
sudnemu exekutorovi udelené sudom dria 6.8.2015 a doru¢ené sudnemu exekutorovi drfia 10.9.2015.
Ak mal povinny uhradenu pohladavku v &ase doru€enia upovedomenia o zacati exelucie, t.j. dfa
1.10.2015, tak ako uviedol v podanych namietkach, plnil az po zacati exekucie, a suidnemu exekutorovi
vznikol v zmysle § 47 ods. 3 Exeku&ného poriadku narok na nahradu trov exekucie.

12. Zaverom treba zdbraznit, Ze sud pri svojom rozhodovani o namietkach proti exekucii vychadza
len zo stavu, ktory plati v ase podania namietok, pretoze ani na dodatoéne uvedené dovody sud
nema prihliadat. Sud preto vyrokovu &ast’ uznesenia o namietkach ¢asovo zosuladil len ku dfiu podania
namietok. Je vSak potrebné pripomenut, Ze predmetom exekucie je opakujice sa plnenie do buducna
asud sa nemdze v namietkach proti exekucii vysporiadat s pripustnostou exekucie aj do buducna, ked
nie je mozné posudit, ¢i vyzivné v nasledujucich mesiacoch po podani namietok bude uhradené, alebo
nie. Sud v8ak dava na zvazenie matke opravnenych, pokial' si povinny pini riadne bezné vyzivné, ¢i je
vyznamné, aby trvala na vykonani exekucie vymahanim vyzivného aj do buducna pre bezné vyzivné.

13. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, kedZe povinny nenamieta Ziadne okolnosti, ktoré by branili

opravnenému vymahat' predmetny narok, sud jeho namietky v celom rozsahu ako neopodstatnené
zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné ( § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).



