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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci zalobcu: CD
Consulting, s. r. 0., so sidlom Politickych véziii 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO:
26 429 705, zast. Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, proti zalovanej: X. N., nar.
XX, XX. XXXX, bytom S., Q. XX/XX, o zaplatenie zmenkovej sumy 72 eur s prisluSenstvom a zmenkove;j
odmeny 0,34 eura, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 24. februara 2015
¢. k. 7C/182/2013-48 takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu v Casti zaplatenia zmenkového Uroku vo vyske 0,19%
denne zo sumy 102 eur od 19. 12. 2010 do 10. 03. 2011, zo sumy 92 eur od 11. 03. 2011 do 11. 04.
2011, zo sumy 82 eur od 12. 04. 2011 do 11. 08. 2011 a zo sumy 72 eur od 12. 08. 2011 do zaplatenia,
rozsudok sudu prvej instancie zo dfia 24. februara 2015 €. k. 7C/182/2013-48 v tejto Casti zr
uSuje akonanie zastavuje.

Vo zvySnej zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
zrusSuje avec muvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami
§ 156 0ds. 3OSP, ¢l. 1§75,¢l. 1§11 0ds. 1,¢l. 1§50ds.1,¢l. 1§48 ods. 1 bod 2, § 33 ods. 1, 2, § 34 ods.
1 zakona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov a uviedol, Ze vzhladom
k tomu, Ze v tomto konani ide o drobny spor, vyvesil diia 04. 02. 2015 oznam na uradnej tabuli sudu,
Ze dfia 24. 02. 2015 o0 9.30 hodine, v pojednavacej miestnosti OS Levice na &. d. 10 na prizemi bude
podpisanym sudom vo veci verejne vyhlaseny rozsudok. Sud prvej inStancie sa oboznamil so Zalobou
spolu s prilohami, original zmenkou a zistil, Ze Zalobca predloZil v konani vlastni zmenku, ktora obsahuje
nasledovné udaje: oznacenie, Ze sa jedna o zmenku, Cislo zmluvy: 409800004, meno, priezvisko, rodné
Cislo a podpis vystavitela - Zalovanej, miesto vystavenia: v S., datum vystavenia: 06. 07. 2010, zmenkova
suma: 102 eur, vyhlasenie vystavitela: ,Zaplatim za tito zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zmenkovy urok 0,25 % denne od 19. 12. 2010¢,
splatné: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, dolozka: "bez protestu”, "na platenie
predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia". Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym
bola zmenka prevedena na Zalobcu. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Zze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal vydania zmenkového platobného rozkazu na zaplatenie sumy 72 eur. Sud v3ak vo veci
zmenkovy platobny rozkaz nevydal a za u¢elom a rozhodnutia o podanej Zalobe sa oboznamil s obsahom
spisového materialu, a to s predloZzenou xerox-képiou, ktoru si porovnal s originalom listiny zaloZenej v
trezore sudu oznacenej ako zmenka, vystavenej v S. s datumom vystavenia dfia 06. 07. 2010 na 102
eur zmenkovej sumy, ktora listina obsahuje doloZku v zneni: "zaplatim za tuto zmenku pri predlozZeni
na rad: Pohotovost s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v obchodnom



registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel: Sro, vloZka Cislo 23 636/B, zmenkovu sumu jednostodva
eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od datumu zadiatku drogenia 19. 12. 2010. Dalej uvedena zmenka
obsahuje doloZku nasledovného znenia: Splatné: Pohotovost s.r.o. ICO 35 807 598, Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ako aj dolozku: ,bez protestu”, ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia" s
uvedenim mena a priezviska: X. N., v kolénke trvalé bydlisko s oznadenim S., Q. ulica XX/XX,
rodné Cislo XXXXXX/XXX s grafickym vyobrazenim necitatefného podpisu nad kolonkou,
podpis vystavitela. Dalej uviedol, Ze kazda zmenka obsahuje formalne a obsahové nalezitosti. Medzi
formalne nalezitosti patria pisomna forma a urcity jazyk rovnaky pre platobny prikaz (zaplatte, zaplatim)
a pre oznacenie: ,zmenka“. Obsahové nalezitosti vlastnej zmenky sa ¢lenia na podstatné a nepodstatné,
ktoré su uvedené v &l. | § 75 a suvis. ustanoveni zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkéach a Sekoch. Zmenka
obsahuje v3etky prava a povinnosti, ktoré su inkorporované v skriptirnych prejavoch na zmenke, ktora
predstavuje mnoZzinu doloZiek, a preto nespornost zmene&ného zavazku znamena, Ze zmenka sama
osebe je jedinym a celkom dostatoénym dbévodom pre platenie, a preto nie je k tomu ni¢ potrebné
preukazovat len existenciou samotnej platnej zmenky, ktora ma charakter abstraktného zavazku a to
v tom zmysle, Ze sa neuvadzaju okolnosti a dévody vzniku zavazku, a preto sa nemdézu uplatnit’ ani
namietky z tohto titulu. Ak vznikne zmenecny zavazkovy vztah, stava sa zavazkovym vztahom celkom
samostatnym, ktory existuje, meni sa a vyvija sa bez vazby na zavazkové vztahy, ktoré stali pri ich vzniku
a nepochybne s kazdym indosamentom sa nesporne charakter zmenky dalej posilfiuje a prehlbuje v
neprospech zmenec¢ne zaviazanej osoby, kedy zjednodusene mozno uviest, Ze zmenka si zacne Zit
svojim Zivotom. Tento abstraktny zavazok zo zmenky mozno preto obmedzit' po uplatneni dévodnych
namietok zo strany osdb zu€astnenych na zmenkovo-pravnom vztahu, resp. uplatneny narok z takejto
listiny sice oznaCenej ako zmenka ex offo posudit ako neplatni zmenku napr. podfa § 33 ods. 2 zak.
€. 191/1950 Zb., &im by doslo k zamietnutiu Zaloby. Medzi uvadzané minimalne zdkonom
pozadované Standardy patri aj Udaj ur€ujuci splatnost zmenky a ako je tomu v prejednavanom pripade,
kedy popri udaji uréujucom splatnost' Vista zmenky, inak povedané zmenky pri predloZeni (upravene;j
v § 33 ods. 1 zak. &. 191/1950 Zb. zak.) sa vyskytuje dalSia doloZzka nad podpisom vystavcu, &im tato
doloZka je rovnako kryta podpisom vystavcu, je Udaj ur€ujuci konkrétny defi splatnosti a to Styroch rokov
od vystavenia, t. j. jeden konkrétny deri a to 6. jula (2010 + 4 roky) 2014, kedy sud poukéazal na vykladové
pravidla k § 36 ods. 1 a suvis. ustanoveni Zmenkového prava, podfla ktorého plati, Ze ak je zmenka
znejuca na jeden alebo viac mesiacov, ako je tomu v prejednavanom pripade 4 rokov od 6. juna 2010, 1. j.
po date, alebo ...... je zro€na odpovedajuceho dfia mesiaca, v ktorom sa ma platit, len ak by nebolo toho
dfia, bola by zmenka zro¢na posledného dria v mesiaci. Sud prvej indtancie pri preukazani svojich uvah
poukazal na argumentaciu z rozhodnutia v obdobnej veci NS SR sp. zn.: 1 Obdo 59/2010 zo drfia 26.
januara 2011, ktorym NS SR zamietol dovolanie vo¢i rozhodnutiu KS v Nitre 5CoZm 1/2010-139
v spojeni s uznesenim z 20. 07. 2010 k &is. kon.: 15CoZm 1/2010-150 (vec OS Nitra) a jednoznacéne
skonstatoval neplatnost zmenky s dvoma udajmi splatnosti, ako je tomu v prejednavanom pripade s
poukazom na citovany § 33 ods. 2 zdkona o zmenkach a Sekoch. Rovnako sud prvej inStancie poukazal,
vzhladom k zhodnej Uprave zak. &. 191/1950 Zb. zak. o zmenke a 3eku vo vztahu k § 33 a § 34 aj v
inom &lenskom $tate ES v CR napriklad na rozhodnutia Méstského soudu Praha sp. zn. 196/Cm 6/2009
zo dfia 08. 12. 2009, ako aj na pravny nazor sudcu (t. €. Vrchniho soudu Praha) odbornika na zmenkové
pravo pana JUDr. Zdenka Kovafika. Podla sudu prvej inStancie nemozno suhlasit s argumentaciou
prezentovanou za posledné obdobia, podla ktorého dolozka: ,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od
vystavenia" je vyrazom akejsi postupnej splatnosti, resp. prediZenia lehoty na predloZenie vistazmenky
na platenie o 4 roky, pripadne inych Uvah. Prezentované nazory vo vztahu k citovanej dolozke sud prve;j
inStancie povazoval za uc¢elové a v rozpore so znenim § 34 ods. 1 zak. a § 36 zmenkového
zakona. Napokon, sud prvej inStancie podanu Zalobu zamietol aj s poukazom na to, Ze v protiklade s
abstraktnostou zavazku, ktora zjednodusuje zmeneéne opravnenej osobe si uplatnit na sude zmeneéné
naroky je charakteristickd zmenkova prisnost (rigor cambialis), ktori musi zmenka spifiat ako cenny
papier z pohladu zmenecného veritela, tak aj diznika na to, aby bolo mozné prava z nej s Uspechom
uplatnit. RozliSuje sa materialna (hmotnopravna) zmenkova prisnost, ktora sa prejavuje striktnou a
kogentnou Upravou minimalnych nalezitosti zmeniek s prisnymi podmienkami zachovania zmenkovych
prav, atd. a formdlna strdnka zmenkovej prisnosti, z ktorej vyplyva, Ze zmenencné naroky sa daju
uplatnit’ v urychlenom sudnom konani. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, podla sudu prvej inStancie,
citovana vlastna zmenka je neplatna, okrem uz uvedenych skuto€nosti aj na tom zéaklade, Ze nemozno
na jednej strane v ramci zachovania materialnej (hmotnopravna) zmenkovej prisnosti neprihliadat’ ku
skutoCnosti, Ze na zmenke su napisané dve doloZky upravujuce splatnost zmenky a na druhej strane
v ramci abstraktnosti zavazku vykladom dospiet k tomu, Ze splatnost’ je jednoznalne upravena inak
ako je uvedena v pisomnom vyhotoveni citovanej vlastnej zmenky a v neposlednom rade sud v tychto



konaniach postupoval podla § 156 ods. 3 OSP bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim, nakofko podla sudu sa neda vykladom v ramci dokazovania vysvetlit skutoénost, Ze na
zmenke sU 2 Udaje splatnosti. Sud prvej inStancie o nahrade trov konania rozhodol tak, ze Ziadnemu z
ucastnikov konania nahradu trov konania nepriznal podla 151 ods. 1 OSP, nakolko v konani Uuspesny
u€astnik konania si narok na nahradu trov konania neuplatnil a z obsahu spisového materialu je zrejmé,
Ze Zalovanej Ziadne trovy tohto konania ani nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, odévodniac ho tym,
ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, strane sporu
sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuté rozhodnutie je prekvapivym rozhodnutim, ¢o
predstavuje odiatie moznosti konat pred sidom. Prekvapivost napadnutého rozhodnutia vyplyva zo
skuto€nosti, Ze Zalovana uplatneny narok nepoprela, no napriek tomu sud uplatneny narok zamietol, ale
najma vyplyva z rozporu napadnutého rozhodnutia s konstantnou judikattirou NS SR. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze zmenka je neplatna pre neurcity udaj splatnosti; neurcitost ma vyplyvat z
udajného rozporu medzi na zmenke napisanym udajom "zaplatim za tuto zmenku pri predloZeni" udajom
"na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia". Poukazal na konkrétne ustanovenia Zmenkového
a Sekového zdkona a na niektoré sudne rozhodnutia. Podla neho je nesporné, Zze udaj, ktory je uvedeny
na zmenke ako udaj splatnosti "pri predlozeni", je tradiény udaj, ktory sa pouziva ako udaj splatnosti pri
vistazmenke, t. j. zmenky splatnej na videnie. V sulade s vykladovymi pravidlami slovenského jazyka je
mozné vyvodit, Ze zmenka ma byt predlozena poc€as obdobia Styroch rokov od vystavenia, o znamena,
Ze uvedeny udaj vymedzuje ¢asovy Usek, odkedy (od vystavenia) dokedy (uplynutym Styroch rokov od
vystavenie) ma byt zmenka preloZzena na platenie. NestotozZnil sa so zaverom, Ze v Udaji predlZujucom
lehotu na platenie by mala byt eSte uvedena predlozka "do", a to tak, Ze udaj by mal zniet "na platenie
predlozZit' v lehote do 4 rokov od vystavenia". Zaver sudu je nespravny a vyplyva z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 21. 11. 2013 sp.
zn. 43CoZm/10/2013, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dha 11. 03. 2014 sp. zn. 9Co0/22/2014,
uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dnia 11. 02. 2015 sp. zn. 11C0/529/2014 a Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie a
prizna mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 16,60 eura bez DPH za podané odvolanie a 8,39
eura bez DPH reZijny pau$al.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze vzhladom k &iasto&nému spatvzatiu zaloby Zalobcom po tom, ako
sud prvej indtancie rozhodol a jeho rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, je potrebné podla § 370
ods. 1 a 2 CSP pripustit spatvzatie Zaloby v €asti zaplatenia zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne
zo sumy 102 eur od 19. 12. 2010 do 10. 03. 2011, zo sumy 92 eur od 11. 03. 2011 do 11. 04. 2011, zo
sumy 82 eur od 12. 04. 2011 do 11. 08. 2011 a zo sumy 72 eur od 12. 08. 2011 do zaplatenia, rozsudok
sudu prvej indtancie zo dia 24. februara 2015 &. k. 7C/182/2013-48 v tejto Casti zruSit a konanie zastavit
a vo zvysnej zamietajucej Casti, ako i v Casti trov konania, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Po¢nuc od 01. 07. 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.



8. Predmetom tohto konania je Zaloba na uplatnenie pohladavky podfa €l. 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie"). Na jeho zaklade sa Zalobca domahal zaplatenia
uvedenej zmenkovej sumy s prisluSenstvom, zmenkovej odmeny a trov konania. Podla predlozene;j
Zaloby je Zalobca ako indosatar nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana,
pricom indosovana zmenka je vistazmenkou opatrena dolozkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov
od vystavenia". Indosant predloZil zmenku na zaplatenie, lebo vystavitel pohladavku doposial neuhradil.
Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze na zmenke vystavenej Zalovanou dia 06. 07. 2010 na zmenkovu
sumu 102 eur sa nachadza aj udaj o &isle zmluvy: 409800004, priCom vystavitel vyhlasil, Ze zaplati za
zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, a
na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na Zalobcu. Podla
obsahu spisu a aj podla odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie neskumal,
na zaklade akého pravneho vztahu Zalovana zmenku vystavila, odévodnenie rozsudku zameral na
zdbévodnenie, pre€o vo veci rozhodol bez prejednania na pojednavani so zaverom o neplatnosti zmenky
ako takej pre nespravnost’ lehoty, v ktorej mala byt zmenka predloZzena na zaplatenie.

9. V priebehu odvolacieho konania zobral Zalobca navrh Ciasto¢ne spat, a to v €asti zmenkového uroku
vo vyske 0,19% denne z Casti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne, &im si Zalobca
uplatriuje zmenkovy urok uz len vo vyske 0,06% denne. Na vyzvu sudu prvej indtancie na zalovanu, ¢i
s CiastoCnym spatvzatim zaloby suhlasi, resp. nesuhlasi, Zalovana nereagovala.

10. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej in§tancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

11. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spéatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej instancie a konanie
zastavi.

12. PretoZe Zalobca po rozhodnuti sudu prvej indtancie do €asu, kym rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost, pisomnym podanim zo dfia 21. 12. 2015 (€. |. 71 spisu) vzal svoju Zalobu CiastoCne spat’
a Ziadal zastavit konanie a Zalovana nevyjadrila nesuhlas so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov v
zmysle ustanovenia § 370 ods. 2CSP, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky podmienky
stanovené v § 370 CSP na to, aby pripustil spatvzatie Zaloby, uznesenie sudu prvej instancie v rozsahu
spatvzatia Zaloby zruSil a konanie zastavil. Pre uvedené dévody odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby
v Casti zaplatenia zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne zo sumy 102 eur od 19. 12. 2010 do 10.
03. 2011, zo sumy 92 eur od 11. 03. 2011 do 11. 04. 2011, zo sumy 82 eur od 12. 04. 2011 do 11. 08.
2011 azo sumy 72 eur od 12. 08. 2011 do zaplatenia, rozsudok sudu prvej inStancie zo dia 24. februara
2015 &. k. 7C/182/2013-48 v tejto Casti zruSil a konanie zastavil.

13. Vo zvy3nej zamietajucej €asti, ako i vo vyroku o trovach konania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je potrebné v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit’ a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

14. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruéuje, ze
kazdy sa m6ze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obd&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

16. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (napr. Il. US 383/06).



17. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi
zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (napr. Il. US 85/06).

18. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

19. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
€. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

20. Rovnako sa vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit svoje rozhodnutie aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze IIl. US 119/03-30. Vyslovil, Ze st&astou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo uCastnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Struktura
prava na odoévodnenie je ramcovo upravena vo vysSie citovanom ustanoveni.

21. Pravo strany na riadne odévodnenie rozhodnutia je jednozna&ne takym procesnym pravom, ktoré mu
je v civilnom konani priznané za u¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.
Ododvodnenie rozsudku sudu musi mat’ ndleZitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2
CSP, musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku.
Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyrovnat' so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a
ich myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny, nielen s poukazom na vsetky
skutognosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery. U&elom
odbvodnenia rozsudku je predovSetkym preukazat spravnost rozsudku; odévodnenie musi byt su¢asne
preskumatelné.

22. Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie na sude prvej indtancie je postihnuté
vadou z dévodu nedostatoénej preskumatelnosti odévodnenia, pretoZze oddvodnenie napadnutého
rozsudku je sice obsiahle, ale neobsahuje jasny a zrozumitelny vyklad opodstatnenosti, zakonnosti
a spravodlivosti rozhodnutia. Sad v odévodneni rozsudku uviedol nepodstatné udaje o dbévode
rozhodnutia bez nariadenia pojednavania a o publikaciach konkrétnych autorov, ale jasnym, struénym
a zrozumitelnym spOsobom neuviedol vSetky svoje skutkové zistenia a najma pravny zaver o
neopodstatnenosti Zalobného navrhu. Pokial aj citoval obsah publikacii odbornikov na zmenkové pravo,
tento obsah vecne nespojil so zistenym skutkovym a svojim vlastnym pravnym zaverom. Odévodnenie
tak vyznieva chaoticky, zmatocne, nejasne a v koneénom dosledku aj nepresvedCivo, a tak odvolaci sud
dospel k tomu, Ze sud prvej inStancie sa jasnym a zrozumitefnym spésobom nevysporiadal so vSetkymi
skuto&nostami, ktoré boli pre vydanie rozhodnutia podstatné.

23. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predmetom konania je narok Zzalobcu vyplyvajici z vlastnej vistazmenky
vystavenej Zalovanou poévodne vo forme blankozmenky na zabezpec€enie narokov - v stovkach sudnych
konani vystupujlcej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. - s najvacdou pravdepodobnostou
zo spotrebitel'skej zmluvy o Uvere, ktorej Cislo je uvedené aj na samotnej zmenke. Smernica Rady ¢&.
87/102/EHS z 22. 12. 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru (dalej len ,Smernica"), pouzivanie zmeniek
v spotrebitefskych zmluvach nezakazuje, ale podfa ¢l. 10 Smernice jednoznacne &lenské Staty mdzu
povolit pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zarover zabezpedia vhodnu



ochranu spotrebitefa. Pojem vhodnej ochrany spotrebitela treba vykladat so zretefom na &l. 14
Smernice, ktora zakazuje znizit Standard ochrany spotrebitefa. Vhodnu ochranu spotrebitela je preto
potrebné chapat ako celkovy pravny ramec ochrany spotrebitefa vyplyvajuci z predpisov prava unie a
judikatury Sudneho dvora EU zahffiajuci aj povinnost vnltrostatnych sudov ex offo skimat nekalost
zmluvnych podmienok. Hlavnym rizikovym prvkom z pohfadu ochrany spotrebitela je abstraktny
charakter zmenky, ktory inak nepripusta, aby sud pri uplatiiovani prava zo zmenky prihliadal na kauzu
pbvodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skimal, ¢&i tato
obsahuje nekalé zmluvné podmienky.

24. Na zaklade toho sa sud mal v prvom rade s ohfadom na uprednostrfiované prava spotrebitelov
ex offo zamerat na platnost zmluvy, na zaklade ktorej vznikla pohfadavka zabezpe&ena zmenkou,
resp. posudzovat okolnost, ¢i pévodnému veritelovi (dodavatelovi) vobec vzniklo pravo na vyplnenie
blankozmenky. Na tento ucel, i s poukazom na ustanovenie § 295 CSP, mal sud - bez ohladu na to, Ze
ide o konanie podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 - zistovat’ aj samotny
obsah zmluvy, ktora bola podkladom pre vystavenie zmenky a na tento ucel postupom suladnym s
procesnym predpisom vykonat dalSie dokazy, najma oboznamenim sa so samotnou zmluvou o Uvere,
ako aj s obsahom exeku&ného konania pre vymozenie pohladavky pévodného veritela spolognosti
POHOTOVOST, s. r. 0., ak takéto konanie bolo vedené. V sulade s pravom Eurdpskej unie, ktorym
je Slovenska republika viazana a ktoré méa prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, mal sud
posudzovat, €i v tomto pripade méze byt pouzitelna vnutrostatna pravna uUprava, ktora umoznila za
istych okolnosti do 31. 12. 2010 zmenky pouzivat' aj v spotrebitelskych vztahoch (zakon &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii, Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov). Na
tom zdklade sa sud mal zaoberat platnostou uvedenej zmluvy a aj tym, &i zmenka vdbec vznikla,
resp. Ci nie je neplatna na podklade Obcianskeho zakonnika v ustanoveniach o pravnych ukonoch
a o spotrebitelskych zmluvach (§ 39, § 52 a nasl.). Pri hodnoteni platnosti zmluvy o Uvere by bolo
nutné vychadzat aj zo zaveru, Ze v spotrebitelskych zmluvach sa za neprijatelnd podmienku povazuje
aj dohoda o uplatneni Obchodného zd&konnika; aj keby zmluvné strany uzatvorili zmluvu o uvere
ako "absolutny obchod" podla ustanoveni Obchodného zakonnika, nie je tato skutoénost’ prekazkou
prednostnej aplikacie prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

25. V pripade bezpelného zistenia, Zze v danom pripade medzi Zalovanou a spolo¢nostou
POHOTOVOST, s. r. o. i§lo o spotrebitelski zmluvu o uvere, s ohfladom na vynimog&nost
spotrebitelského vztahu a potreby sudnej ochrany spotrebitefa mal sud prvej inStancie aplikovat
ustanovenia obsiahnuté v Zakone o spotrebitelskych Gveroch. Zakladnou &rtou spotrebitel'skych
zmlav v praxi je povacSine to, Zze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. S prihliadnutim na mozZny vyskyt zastierania
skuto&ného ucelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dokazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel, resp. jeho pravny nastupca. Existujuce pochybnosti
sa v sudnom konani odstranuju spésobom upravenym pre dbkazné konanie, o znamena, Ze
nespotrebitelsky charakter musi byt bezpe&ne preukazany spésobom nevzbudzujicim odévodnené
pochybnosti.

26. ReSpektovanie vylu€ne abstraktného charakteru zmenky je neprijatelné vo svetle judikatiry Sudneho
dvora EU, ktory vyslovil v8eobecnl zasadu o $pecifikach stidneho konania prebiehajiceho v ramci
vnutrodtatneho prava medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom; siudy musia zabezpedit
spotrebitefom pravnu ochranu podla ustanoveni Smernice Rady &. 93/13/EHS, &o potvrdzuje aj Cl. 14
Smernice Rady €. 87/102/EHS. Ak totiZ pri vymahani dlZnej sumy z indosovanej zmenky vnutrostatny
sud vobec nema moznost’ hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut’ o nekalosti niektorych
zmluvnych podmienok, ide o zniZenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitefovi a o poruSenie
zasady efektivity. Abstraktny charakter zmenky bol spochybneny v ustanoveni § 4 ods. 6 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €¢ase uzatvarania zmluvy o Uvere, podla ktorého bolo v
suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby zakdzané spinit dlh zmenkou alebo
Sekom. Veritel smel podla zakona prijat od dlznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak Slo o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia
bola maximalne vo vyske aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vySke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s



predchadzajucou vetou veritel nesmel prijat a bol povinny ju diZnikovi kedykofvek na poziadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

27. Pokial ide o dohodu o vypliiovacom prave zmenky, tato - ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie - mala byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véra
vyzaduje informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitela. Neinformovanost' spotrebitela,
resp. jeho nedostatocna informovat v oblasti spotrebitelskych pravnych vztahov mu nemdéze byt na
ujmu. V tejto suvislosti je pravne vyznamné aj ustanovenie § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit' od zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi. Ak ide o také dojednanie o zmenke, ktoré
nezohladruje pravne predpisy na ochranu spotrebitela, ide o dojednanie v rozpore s ustanovenim §
54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, a na podklade takéhoto dojednania zmenka nemohla byt platne
vystavend a ani platne indosovana.

28. Jednou zo z&kladnych zasad prava Eurdpskej Unie je zasada, podfa ktorej su ¢lenské Staty povinné
zabezpecit vysoku Urovern ochrany spotrebitela a zaroveh su povinné zabezpedit, aby sa nekalé
podmienky v spotrebitelskych zmluvach neuplatfovali, resp. neboli zavazné. Vzhfadom na to aplikaciou
procesného prava ma sud tuto povinnost naplnit, €o znamena, ze v pripade uplatnenia naroku zo
zmenky mal ex offo skumat,, i vystavitefom zmenky nie je spotrebitel. Aj ked vnutrostatna pravna uprava
platna do 31. 12. 2010 umozriovala pouzivat zmenky aj v spotrebitelskom vztahu, pouzitie zmenky ako
takej v spotrebitelskom pravnom vztahu v skutoénosti nie je Gplne v stlade s pravom EU na ochranu
spotrebitela. Vnutrostatna pravna Uprava do 31. 12. 2010 nezabezpecila vhodnu ochranu spotrebitela na
z&klade Smernice 87/102/EHS v konani o naroku zo zmenky a zédkonodarca tuto skutocnost zmenil az
zruSenim dovtedajSieho zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z. a prijatim nového zakona
a doplneni niektorych zakonov, u¢inného od 01. 01. 2011. Zmenkové pravo ako také v suidnom konani
znevyhodriuje Zalovaného zmenkového diznika, a kedze podfa &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky pravo EU mé prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, vnutrodtatna pravna dprava, ktora
umoznila za istych okolnosti do 31. 12. 2010 zmenky pouzivat' aj v spotrebitel'skych vztahoch (ako je
opisané vyssie), mdze byt nepouzitelna. Na podklade takejto Uvahy je mozné dospiet aj k pravnemu
zaveru o tom, Ze z takej zmenky nemdze vzniknut platny zmenkovy zavazok.

29. Sud prvej inStancie riesil v prvom rade splatnost’ zmenky, ktorej nespravnost mala mat' za nasledok
neplatnost zmenky, no vébec sa nezaoberal tym, ¢i zmenka nevznikla na zaklade spotrebitelského
vztahu tak, ako odvolaci sud opisal vo vysSie uvedenych €astiach odévodnenia svojho rozhodnutia.
Vzhladom na to a v spojeni s pravnym zaverom odvolacieho sudu o nepreskumatelnosti prvostupriového
rozhodnutia odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnutd, zrusil
a vec vratil na dalSie konanie, v ktorom sud prvej indtancie bude postupovat v naznafenom smere.
Odvolaci sud v zavere poznamenava, ze rozhodnutie o trovach konania v napadnutom rozsudku
v nadvaznosti na zamietnutie Zalobného navrhu nebolo spravne, pretoZe v pripade Uuspechu Zalovanej,
ktorej trovy v konani nevznikli, bolo potrebné rozhodnut, Ze Zalovanej sa nahrada trov nepriznava (v
zmysle zakona ¢&. 99/1963 Zb. OSP uginného do 30. 06. 2016).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



