Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 16C/79/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3816205167

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Schromova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3816205167.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35815256,
so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava zast..: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02
Bratislava proti zalovanému: S. O., nar. X.X.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX K.
o zaplatenie 447,76 EUR s prisl. takto

rozhodol:

I.ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16C/79/2016 - 17 zo dna 02.06.2016.
Il. Konanie zastavuje.

lll. Vracia zalobcovi krateny sudny poplatok vo vyske 19,80 EUR, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenskej posty, a.s., ICO: 36631124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

IV. Nahradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dria 22.04.2016 domahal vog&i Zalovanému
zaplatenia 447,76 EUR s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Sud vo veci rozhodol platobnym
rozkazom ¢€.k. 16C/79/2016 - 17 zo diia 02.06.2016, ktory sa zalovanému nepodarilo dorudit, nakoflko
Zalovany dia 29.01.2016 zomrel. KedZe v konani vydany platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému
dorucit do vlastnych ruk, sud ho podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku zrusil.

2. Sud lustraciou v registri tunajSieho sudu zistil, ze Zalovany: S. O., nar. X.X.XXXX, naposledy
bytom XXX XX K., zomrela diha 29.01.2016, dedi¢ské konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp.zn.
7D/26/2016.

3. Podfa § 7 ods. 1, ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, sposobilost’ fyzickej osoby mat prava
a povinnosti vznika narodenim. Tuto spOsobilost ma aj po¢até dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato
spbsobilost zanikne.

4. Podla § 61 Civilného sporového poriadku procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spésobilost na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zadkon priznava.

5. Podla § 62 Civilného sporového poriadku ak strana nema procesnu subjektivitu, sid konanie zastavi.
6. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

7.V zmysle citovanych ustanoveni sud rozhodol o zastaveni konania, kedZe zosnuly Zalovany nema
procesnu subjektivitu a je vylu&ené pouzitie § 63 Civilného sporového poriadku z dévodu, ze smrt
Zalovaného nenastala po€as konania, ale eSte pred jeho zagatim.

8. Podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za
vypis z registra trestov v platnom zneni, Zalobca ma narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku
26,50 EUR zo Zaloby, krateného 0 6,70 EUR, t.j. vo vySke 19,80 EUR. Sud preto krateny sudny poplatok
vratil podfa uvedenych zakonnych ustanoveni Zalobcovi. Sudny poplatok vrati Zalobcovi spolo¢nost
Slovenska posta a.s. ako prevadzkovatel systému (§ 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb.).



9. Zalobca podanim Zaloby proti subjektu bez procesnej subjektivity procesne zavinil zastavenie konania
a preto by mal sud podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznat nahradu trov konania
protistrane. Ako protistranu v3ak Zzalobca oznacil mftvu fyzickd osobu nedisponujucu nie len procesnou,
ale ani hmotnopravnou subjektivitou. Nie je tu subjekt spdsobily byt nositeflom prava na nahradu trov
konania &o sud povazoval za dévod nepochybne hodny osobitného zretefa, pre ktory podlfa § 257
Civilného sporového poriadku nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti prvému a tretiemu vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti druhému a Stvrtému vyroku tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
doruéenia v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



