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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekucnej veci opravneného: PRO CIVITAS, s.r.o., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, pravne zast. JUDr. Veronika Kubrikova, Vajnorska 100/A,
831 04 Bratislava, proti povinnym: 1. X. Y., nar. XX. M. XXXX, bytom Q. XX, XXX XX Q., 2. 1. Y., nar. X. C.
XXXX, bytom Q. XX, XXX XX Q., pre vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 2.230,05 Eur s prisl.,
vedenej pod sp. zn. EX 7489/2015 sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD., Exekutorsky
urad so sidlom Rimavska Sobota, Kalmana Mikszatha ¢.268, Rimavska Sobota o odvolani opravneného
proti Uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 9Er/247/2015-65 zo dria 15. marca 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢&.k. 9Er/247/2015-65 zo dna 15. marca 2016
zrusSuje avec muvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,exekuény sud“) napadnutym uznesenim &.k. 9Er/247/2015-65 zo
dha 15. marca 2016 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze exekuénym titulom, na zaklade ktorého sa vedie exekucia,
je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. IlLA- /0412/0021 zo diia 21. novembra 2014 vydany Stalym
rozhodcovskym sudom pri Rozhodcovskej, arbitréZznej a mediacnej, a.s. (dalej len ,rozhodcovsky
sud“). Zmluvu o uvere podpisali povinni ako diZnici s PoStovou bankou, a.s. ako povodnym veritelom
diia 11. augusta 2008. Uvedenu zmluvu exekuény sud vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku v
zmysle § 52 ods. 1 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika v zneni plathom a u¢innom v tom €ase. Svoje
rozhodnutie odévodnil aj s poukazom na suvisiacu rozhodovaciu ¢innost NajvySieho sudu SR (sp.
zn. 3 MCdo 20/2008 z 22.4.2009). Exekuény sud rozhodcovsku doloZzku, (ktorou mala byt zaloZena
pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie exekuéného titulu) obsiahnuti v Obchodnych podmienkach,
vyhodnotil ako neprijatelnd, pretoZe nebola so spotrebitefom osobitne dojednana a nuti spotrebitela
v urcitych pripadoch neodvolatelne sa podrobit' rozhodcovskému konaniu. Ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku v Standardnej formularovej zmluve, spésobujiucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takuto neprijatelni podmienku povazoval exekuény sud v
zmysle § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika za neplatnu, a preto Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie podfa § 44 ods. 2 zadkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucCnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) zamietol.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Namietal
odvolacie dévody podla § 205 odsek 2 pism. a), d), e), a f) zdkona &. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,0.s.p.“). Sud prvého stupfia vychadzal podfa nazoru odvolatela pri rozhodovani
z nespravneho pravneho posudenia veci, zistil skutkovy stav, ktory neobstoji, pretoZze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol
riadne pouceny v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., U€astnik dokazy bez svojej viny nemohol oznadit



alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna, sud odnal uéastnikovi konania - opravnenému
moznost' konat' pred sudom, nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav a rozhodoval v tej istej veci, v ktorej sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie. Uvedeného sa podfa nazoru
odvolatela prvostupriovy sud dopustil prekro¢enim zakonnych limitov pre skimanie Ziadosti sudneho
exekutora o vydanie poverenia, a to skimanim inych listin ako pripusta vyslovné znenie zdkona v §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku. V zmysle uvedeného ustanovenia exeku€ny sud nema opravnenie
skumat a hodnotit’ iné listiny, napr. zmluvu o Uvere, ktora obsahuje rozhodcovsku dolozku, méze skumat
len Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny
titul. Dalej ma za to, Ze rozhodnutie nie je dostatone zdévodnené v tom zmysle, ako sud dospel k
zaverom v nom uvedenym. V predmetnom pripade je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok a
sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo exekuciu nie je vecne prislusny vo veci konat ¢&i uz ako
sud vySsSej instancie, kasacny sud alebo sud konajuci o opravnom prostriedku, ale prave a len ako
exekuény sud. Skumanim rozhodcovskej dolozky exekuCny sud nereSpektoval prekazku rozsudenej
veci. Exekuénému sudu nie je mozné priznat vac&si rozsah vecnej preskimavacej pésobnosti nez
akou v prospech uvedenej interpretacie nesvedCia len jazykové, logické, axiologické a systematické
dovody, ale aj premenné historického vykladu. Odvolatel dalej uviedol, Ze exekuény sud prekrodil
aj zakonné limity pre skumanie exekuéného titulu podla § 45 ods. 1, 2 zdkona &. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZRK"). Exekuény sud je opravneny
skumat rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul len v zakonom uréenych medziach. O platnosti
rozhodcovskej dolozky rozhoduje rozhodcovsky sud, a preto prekazka rozsudenej veci brani tomu, aby
bola opatovne posudena. Banka ako pravny predchodca opravneného uzavrela s povinnym v sulade
so ZRK platnu rozhodcovsku dolozku. Poukazal na to, Ze je tu prekazka ,res iudicata“ a uvedenym
konanim sudu dochadza k porudeniu &lanku 2 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky. Dalej poukézal
na to, Ze ako pravny nastupca Postovej banky, a.s., bol povinny postupovat v sulade s ustanoveniami
rozhodcovského zakona. PoStova banka, a.s, ako jeho pravny predchodca postupovala v sulade s § 93b
zakona o bankach, ktory jej uklada povinnost ponuknut’ klientovi navrh rozhodcovskej dolozky s tym,
Ze v predmetnom bode je klientovi dana moznost neprijat’ tuto zdkonom stanovenu ponuku. Exekuény
sud sa nijako nevysporiadal s odliSnym pravnym nazorom, ktory maju iné sudy tohto istého stupna,
dokonca samotny exekucny sud. Nijako nezdévodnil tento odliSny postup. V pripade, ak by zmluva
neobsahovala rozhodcovsku dolozZku, ktord je v koneénom désledku volou oboch stran, a konanie by
prebehlo na ,Stathom sude®, sud sa nevyjadril, akym inym spdsobom by si slab$ia strana svoj osud v
zavaznej veci, akou by bol pripadny neskorsi proces, dokazala nalezite naplanovat. Poukazal dalej na
to, Ze v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom rozhoduje vZdy trojélenny senat,
pricom jedného ¢lena senatu si priamo vybera kazda strana sporu a takto sa podiela i na vybere
predsedajuceho €lena senatu (rozhodcu). Rozhodcami su vyhradne odborne spbsobilé a bezihonné
fyzické osoby s pravnickym vzdelanim pochadzajuce z geograficky réznych oblasti Slovenskej republiky,
¢o zabezpecuje prinajmensom rovnaku Uroven ochrany prav sporovych stran, diznika ako spotrebitela
nevynimajuc. Ani Obciansky sudny poriadok, ani Exekucny poriadok a ani ZoRK neposkytuje Ziadnu
oporu pre zaver, Zze by exekuény sud mohol vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku rozhodovat ako
sud konajuci vo veci samej, a teda napriklad vykonat' vo veci samej dokazovanie alebo napriklad
rozsudok zrusit' ¢i zmenit jeho vyrok. Uviedol, Ze ak by prvostupriovy sud zvaZoval rozhodcovsku dolozku
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, nie je mozné zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky opriet
o Smernicu EHS &. 93/13/EHS, nakolko tento nepriamy normativny akt, ktory je su€astou uniového
prava, je aktom vyluéne sekundarnej povahy, ktorého priamy normativny vyznam pre vyklad narodného
zakona je vylu€ne indikativny a v Ziadnom pripade nie interpretaény. TaktieZ nie je mozné brat do uvahy
judikaturu Eurdpskeho sudneho dvora, nakofko judikatura vztahujuca sa na rozhodcovské dolozky
vSeobecne alebo na rozhodcovské dolozky v spotrebitefskych zmluvach, nie je voéi jednotlivcom -
a teda ani voci U¢astnikom tohto konania - bezprostredne zavazna. Dalej eSte odvolatel uviedol, Ze
tedriu o eurokonformnom vyklade pravnych noriem narodného prava je mozné uplatnit len v medziach
vnutrodtatneho pravneho poriadku, ak pre to ddva narodna judikatara interpretaény priestor, a to
spbsobom, ktory je zlu€itefny s ustavnymi poziadavkami pravneho poriadku, Ustavnymi predpismi.
Zakonodarstvo de lege lata Ziadny takyto interpretaény priestor nedava. Poukazal dalej na to, Ze
ide o porusenie pravnej istoty a legitimnych oCakavani, ked exekuéné sudy v skutkovo a pravne
obdobnych veciach poverenie vydaju alebo zamietaju. Exeku€ny sud svojim postupom neprimerane
zvyhodnil povinného na zaklade jeho postavenia a znemoznil uplatnit pravo priznané exekuénym
titulom, ktorého ulinky sa v zasade zhoduju s uc€inkami pravoplatného rozsudku. Poukézal e$te na
suvisiace rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky a na rozhodnutia inych vSeobecnych



sudov. Na zaklade uvedeného odvolatel Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovuje alebo aby napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

3. Povinni sa k odvolaniu opravneného nevyjadrili.

4. Dfiom 01. jula 2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ktorym bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473 zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu danom
ustanovenim § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1(a contrario) CSP a
uznesenie okresného sudu podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec mu podla ustanovenia § 391
ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie.

6. Odvolaci sud zo spisu exekuéného sudu zistil, Ze podkladom na vykonanie exekucie je rozhodcovsky
rozsudok JUDr. Jana Huriadyho, JUDr. Mareka Barasa a JUDr. Heleny Markovicovej, rozhodcov Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej, arbitraznej a mediacnej, a.s., Bratislava, ktorym
bola povinnej uloZena povinnost zaplatit opravnenému 2.230,05 Eur s prisluSsenstvom. Rozsudok bol
vydany pod sp. zn. Il.LA- /0412/0021 dfia 21. novembra 2014, pricom mal vyznacenu pravoplatnost
19.decembra 2014 a vykonatefnost 21.januara 2015. Podla odévodnenia rozhodcovského rozsudku
rozhodcovska doloZka bola dohodnuta medzi zmluvnymi stranami v Zmluve o Uvere zo dia 11. augusta
2008, kde v bode 4.11 bolo uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze v3etky spory, ktoré vzniknu
zo ZoU vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budi rozhodované v sulade s rozhodcovskou
doloZkou uvedenou vo VOP. Podla bodu 10.2.2 VSeobecnych obchodnych podmienok Banka a Klient
sa dohodli na rozhodcovskej dolozke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknu
z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani SluZieb, Bankovych produktov a/alebo vykonavani
Bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prisluSnej Zmluvy, a to v nasledovnom
zneni: a/ pokial bude v prislusnom spore Zalobcom Banka, predloZi tento spor na prerokovanie a
rozhodnutie rozhodcovskému sidu, a to podla jeho Statitu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a
ucinné v Case zacatia rozhodcovského konania, b/ pokial bude v prislusnom spore Zalobcom Klient, je
opravneny predlozit’ tento spor na prerokovanie a rozhodnutie rozhodcovskému sudu, a to podla jeho
Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré st platné a uginné v éase zadéatia rozhodcovského konania alebo
vSeobecnému sudu. Podfla bodu 10.2.3 tychto obchodnych podmienok ak klient najneskér pri uzatvoreni
Bankového obchodu alebo Zmluvy nedoruéi banke pisomné oznamenie, Ze s rozhodcovskou doloZkou
nesuhlasi, ma sa za to, Ze ju prijal.

7. Podla § 44 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku (v zneni plathom a u¢innom do 22.decembra 2015)
(1) exekutor, ktorému mu bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh
spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a
poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. (2) Sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu,
tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

8. Opravneny uviedol, Ze exekucny sud nie je opravneny skumat materialnu spravnost rozhodcovského
rozsudku, skumat rozhodcovské konanie, ani zmluvu, na zaklade ktorej bol tento vydany. Odvolaci
sud k tomuto dévodu odvolania uvadza, Ze exekuény sud je povinny désledne skimat, ¢i su splnené
vSetky predpoklady pre vedenie exekucie. PredovSetkym je povinny skumat, &i predlozeny exekuény
titul je spbsobilym exeku&nym titulom v zmysle ust. § 41 Exekuéného poriadku. Rozhodcovsky rozsudok
ma podfa § 35 ZRK pre uc€astnikov konania ucinky ako pravoplatny rozsudok. Podla ZRK to plati
pre rozhodnutia vydané rozhodcovskym sudom podla ZRK. Rozhodcovskému sudu jeho kompetencia



rozhodovat majetkové spory neplynie priamo zo zakona, ale rozhodcovsky sud ju ziska az na zaklade
dohody medzi u€astnikmi sporu v rozhodcovskej zmluve. Z tohto dévodu je pre posudenie, ¢&i sudu bol
alebo nebol predloZeny exekuény titul nevyhnutnou su€astou prieskumu zistovanie, ¢i bol rozhodcovsky
rozsudok vydany na zaklade rozhodcovskej zmluvy, dohodnutej &i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo
dolozky k inej zmluve. Pokial rozhodcovskéa zmluva trpi absolutnou neplatnostou ide o pravny ukon,
ktory neexistuje a pokial bol vydany na zaklade takéhoto pravneho ukonu rozhodcovsky rozsudok
trpi neuc€innostou, nakolko rozhodcovskému sudu chybala pravomoc na vydanie rozhodnutia. Podla
exekuéného sudu predmetna zmluva o Uvere, ktorej neoddelitefnou su¢astou su Obchodné podmienky
pre uver - pbéziCka na byvanie a VSeobecné obchodné podmienky obsahuje ustanovenie, ktoré je
neprijatelné a podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika (dalej aj ,0Z") neplatné. Tymto ustanovenim
vSak podla exeku¢ného sudu je samotna rozhodcovska doloZka - dohoda o rieSeni sporov medzi
zmluvnymi stranami rozhodcom. Ak je dohoda o rieSeni sporov rozhodcom v spotrebitelskej zmluve
dovolenda, potom logicky neméze byt ustanovenim, ktoré nuti spotrebitefa riesit spory vyluCne v
rozhodcovskom konani. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Z uvedeného vyplyva, Ze Obc&iansky zakonnik v tomto ustanoveni neobsahuje zakaz rieSenia sporov v
spotrebitelskych vztahoch v rozhodcovskom konani, ale len takého ustanovenia dohodnutého v rdmci
rozhodcovskej zmluvy, ktoré brani spotrebitefovi, aby svoje prava uplathoval na vSeobecnom sude. To
znamena, ze zakazané su také ustanovenia v rozhodcovskej zmluve, ktoré nutia spotrebitela, aby svoje
aktivne spory viedol vyluéne pred rozhodcom. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuény sud vec nespravne
pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka je neplatna v zmysle 53 ods. 5 OZ.

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial ide o dalSi uplatneny dévod odvolania, a to, Ze exekucny
sud nespravne vec posudil, ked rozhodcovsku doloZzku povaZoval za spotrebitelovi vnutend, je dévodny.
Exeku€ny sud svoje zavery nezalozil na celom obsahu predmetnej zmluvy o uavere. Z bodu 10.2.3
VOP je nepochybné, Ze rozhodcovska dolozka nebola spotrebitelovi vnutena, nakolko mu bolo dané
na vyber, &i uzatvori zmluvu o uvere s touto rozhodcovskou doloZkou alebo bez nej. Spotrebitel mal
moznost' pred podpisom Zmluvy precitat’ si vSetky ustanovenia Zmluvy, ako aj VSeobecné obchodné
podmienky a v zmysle bodu 10.2.3 mal moznost Zmluvu uzatvorit’ bez rozhodcovskej doloZky. Povinnost
ponuknut klientovi rieSenie vzajomnych sporov prostrednictvom rozhodcu, ktoru v €ase uzatvarania
zmluv banke ukladal vtedy platny zakon o bankéach &. 483/2001 Z. z., neznamena, Ze banka tuto
rozhodcovsku dolozku klientovi vnutila, nakolko klientovi dala moznost' vyjadrit’ s touto rozhodcovskou
doloZkou nesuhlas bez toho, aby to malo nejaky vplyv na uzatvorenie zmluvy o Uvere.

14. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie exekuéného sudu podla ustanovenia § 389 ods. 1
pism. ¢/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 391 ods. 1 a 3 CSP na dalSie
konanie.

15. Nakolko sud prvej inStancie vzhfadom na vykonané dokazovanie vec nespravne pravne posudil,
ked nevenoval dostato&nu pozornost obsahu predloZenych listinnych dékazov, v dalsom konani bude
jeho ulohou opatovne preskumat zakonnost vedenia predmetnej exekucie, predovSetkym v zmysle bodu
10.2.3. V8eobecnych obchodnych podmienok.

16. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&k. €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.



1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



