Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/78/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5414205250

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2016:5414205250.5
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v spore zalobcu: RC Service spol. s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Lazaretska 3/A, ICO: 47 336 617, zastupeny: GHS Legal, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Lazaretska 3/A, ICO: 47 232 544, proti zalovanému: W. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
A. J., t.&. na neznamom mieste, zastipeny opatrovni¢kou Mariou Seligovou, stidnou tajomniékou, o
zaplatenie 55,45 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 55,45 EUR s 8,05 % roénym urokom z omeskania
od 09.01.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1.Zalobou, doruéenou na tunaj$i sid diia 08.12.2014, sa zalobca prostrednictvom svojho zastupcu
domahal zaplatenia sumy 55,45 EUR spolu s urokom z ome&kania vo vyske 8,05 % ro€ne z dlZnej
sumy odo diia 09.01.2014 do zaplatenia. Rovnako sa domahal nahrady trov konania pozostavajucej zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 Eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym bol dfia 09.12.2013 v Brne na zéklade vykonanej kontroly
cestovnych dokladov zo strany pracovnika Dopravni podnik mésta Brna, a.s., so sidlom Hlinky 151,
656 46 Brno, IC: 25508881 (dalej len ,DPMB, a.s.) spisany Zapis o vykonanej prepravnej kontrole
€. 25065503, ktory Zalovany vlastnoruéne podpisal a ktory osvedCuje, Ze Zalovany v €ase kontroly
nemal u seba platny cestovny doklad, &im Zalovanému vznikla povinnost uhradit dopravnému podniku
neuhradené cestovné a prirazku k cestovnému v celkovej vySke 1 525,- K&. V sulade s ust. § 1879 a
nasl. zakona &. 89/2012 Sb. Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky (dalej len ,Ob&ansky zakonnik*)
postupila spoloénost DPMB, a.s. ako postupca pohladavku voc&i Zalovanému vo vyske istiny 55,45 EUR s
prislusenstvom na Zalobcu ako postupnika na zaklade prilozenej Zmluvy o postupeni suboru pohladavok
zo dfia 28.05.2014 v zneni jej Prilohy &. 1. Zalobca ako postupnik oznamil na zaklade pinej moci
Zalovanému ako diznikovi postupenie pohfadavky, a to listom zaslanym na adresu bydliska Zalovaného
a zaroven ho vyzval na uhradu pohfadavky. Podla ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a
rady ES &. 593/2008 zo 17.06.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I), pokial nedoslo k
volbe rozhodného prava pre zmluvu o preprave cestujucich v sulade s druhym pododsekom, rozhodnym
pravom je pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu cestujiuceho za predpokladu, Ze bud miesto za&atia,
alebo miesto skoncenia prepravy je v tejto krajine. V danom pripade ide o spolo¢nost DPMB, a.s., ktora
prepravuje osoby vyluéne v meste Brno, Ceska republika a preto sa na tento pravny vztah vztahuje pravo
Ceskej republiky. Podla nariadenia vliady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb. zo dfia 16.10.2013 Groku z
prodleni odpovida ro&né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho
pololeti, v némz doslo k prodleni , zvySené o 8 procentnich bodd, t.j. v tomto pripade sa bude uplatriovat
zakonny urok z omeskania vo vyske 8,05%. Suma naroku bola prepocitana prevodnym kurzom CZK/
EUR, podra kurzu CNB zo diia 09.12.2013 (datum vzniku pohladavky).



3. Podla uvedenej Zaloby tunajsi sud vydal dia 19.12.2014 platobny rozkaz sp.zn. 5Ro/345/2014-10,
ktory sa Zalovanému nepodarilo dorucit. Z tohto dévodu tunajsi sud uznesenim sp. zn. 5R0/345/2014-12
zo dfia 23.04.2015 uvedeny platobny rozkaz zrusil.

4.V priebehu dalSieho konania sa nepodarilo zistit su¢asny pobyt 2a|ovanéhq, na zaklade ¢oho mu bola
ustanovena opatrovnicka v osobe sudnej tajomnicky tunajSieho sudu Marie Seligove;.

5. Podla § 115a ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ktory bol u€inny do 30.06.2016 (dalej len ako
,OSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. Podla § 156 ods. 3 OSP vo
veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

6. Postupujuc podfa uvedenych ustanoveni, sud na svojej uradnej tabuli dria 30.06.2016 vyvesil
oznamenie o termine a mieste verejného vyhlasenia rozsudku (18.07.2016 o 12,00 hod. v pojednavacej
miestnosti €. 4/ll.poschodie) a v ten isty def bola odoslana Ziadost o uverejnenie tohto oznamenia na
elektronickej tabuli tunajSieho sudu.

7. V Case vyhlasenia rozsudku (18.07.2016) uz bol v ucinnosti zédkon &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ktory v ust. § 177 ods. 2 pism. b/ zakotvuje, Ze pojednavanie
nie je potrebné nariadovat, ak strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.
Opatrovni¢ka Zalovaného pripojila svoj pisomny suhlas s rozhodnutim veci bez pojednavania na
doru€enke zo dia 25.05.2016 (€.l. 64 spisu). Pokial ide o Zalobcu, jeho suhlas vyplyva zo Zalobného
navrhu, nakofko v iom navrhol, aby vec bola rozhodnuta bez nariadenia pojednavania.

8. Sud rozsudkom, ktory vyhlasil diia 18.07.2016 Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, ked pri
svojom rozhodovani vychadzal z listin pripojenych k Zalobe, ktoré Zalobca oznacil ako dékazy. Okrem
tychto dékazov iné navrhnuté neboli.

9. Z predmetnych listin mal sud preukazané, Ze dfia 09.12.2013 Zalovany cestoval v Brne linkou
patriacou Dopravnimu podniku mésta Brna, a.s.. Pri kontrole cestovnych listkov sa Zalovany nepreukazal
cestovnym dokladom, o &om bol revizorom dopravného podniku spisany zapis o prevedenej prepravnej
kontrole €. 25065503. Na konci zapisu je uvedeng, Ze dlznu Ciastku je potrebné uhradit' do 30 dni, pricom
ako Ciastka bola na zapise uvedena suma 1525,- K& (prirdZzka k jizdnemu).Dria 28.05.2014 Dopravni
podnik mésta Brna, a.s. uzavrel so Zalobcom Zmluvu o postipeni suboru pohladavok, medzi ktorymi
bola i pohladavka vocéi zalovanému v sume 1.525,- K€ s Cislom 25065503 a s datumom 09.12.2013,
teda ide o pohladavku uvedenu v zapise o prevedenej prepravnej kontrole. Do vyhlasenia rozsudku,
ktory stav je pre sud rozhodujuci, nebolo zistené, Zze by Zalovany dIZznd sumu uhradil.

10. Na rozhodovanie o zalovanom naroku sud aplikoval v zmysle ¢&l. 5 ods. 2 Nariadenia EP a Rady
ES &islo 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavézky (Rim 1), ako rozhodné pravo, pravo Ceskej
republiky. Podla uvedeného ustanovenia, pokial nedoslo k volbe rozhodného prava stranami pre zmluvu
o preprave cestujucich rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu cestujuceho
za predpokladu, Ze bud miesto zacatia, alebo miesto skonenia prepravy je v tejto krajine. Ak tieto
poziadavky nie su splnené, uplatiuje sa pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu prepravcu. Posledny
znamy pobyt Zalovaného bol v meste Brno (Udaje zo spisu tunajSieho sudu €.k. 5C/44/2014), zacatie a
skondenie prepravy bolo v CR . Sugasne prepravca (pravny predchodca Zalobcu) mé sidlo v CR.

11. Podla § 18a ods. 2 pism. c) zakona ¢. 111/1994 Sb. o silni¢ni doprave na vyzvu poverenej
osoby je cestujuci povinny sa preukazat plathym cestovnym dokladom. Ak sa nepreukaze platnym
cestovnym dokladom, je povinny zaplatit cestovné a prirdzku, alebo sa preukazat osobnym dokladom
a oznamit' osobné udaje potrebné na vymahanie zaplatenia cestovného a prirazky. Podla § 18a ods.
3 citovaného zakona, vysku prirazky stanovi dopravca v prepravnych podmienkach. VySka prirazky
nesmie presiahnut 1500 K¢&. Nakolko mal sud z pripojeného zapisu o prevedenej prepravnej kontrole
preukazané, Zze Zalovany sluzbu poskytujucu pravnym predchodcom Zalobcu vyuZil, ale za fiu nezaplatil,
porusil ust. § 18a ods. 2 pism. c) zak. &. 111/1994 Sb. a je z tohto dévodu povinny uhradit’ Zalobcovi
cestovné a prirazku spolu 1525,00 K&, o predstavuje 55,78 Eur. Zalovany bol pritom povinny zaplatit
Zalovanu sumu do 30 dni od kontroly, t.j. do 08.01.2014. KedZe tak neurobil, je nasledujucim dfiom, t.j.
od 09.01.2014 v omeskani s plnenim pefiazného dlhu. Z uvedeného dévodu ma zalobca narok, okrem



Zalovanej istiny, aj na uroky z omeskania, a to vo vyske 8,05% roéne z diznej istiny od 09.01.2014 aZ do
zvaplatenia. Uplatneny urok z ome$kania je v sulade s ustanovenl’rp § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
CR u€inného do 31.12.2013 v nadvaznosti na Nariadenia vlady CR ¢&. 351/2013 Sb.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 O.s.p. tak, Ze nahradu trov konania priznal len
Zalobcovi, ktory bol v spore Uspesny v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin ( § 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku - dalej len ,CSP* u¢inného od 01.07.2016).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.

Okresny sud Dolny Kubin
dna 18. jula 2016

JUDr. Jana Vesela
samosudkyna



