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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre zlocin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 13.12.2022 pod sp. zn. 6T/20/2020, na verejnom zasadnuti konanom
dna 18.06.2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXXv C., zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Trnava uznal obZalovaného A. B. vinnym zo spachania zlo&inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

najmenej od roku 2015 do 12.09.2019 v rodinnom dome v A. na adrese D. E. XXX/X sa dlhodobo
bezdbvodne, pod réznymi fiktivnymi zamienkami opakovane dopustal fyzického a psychického nasilia
voci manzelke F. B., nar. XXXX a svojej dcére F. B., nar. XXXX, tym spésobom, Ze ich fyzicky napadal,
manzelku upodozrieval z nevery, vulgarne ju urazal, vyhrazal sa jej usmrtenim, branil jej v slobodnom
rozhodovani, voéi nej ako i celej rodine sa spraval autoritativne, o celom chode rodiny rozhodoval
vylu€ne obvineny, branil jej v udrZiavani socialnych kontaktov, kontroloval jej pohyb, kam ide, s kym travi
¢as, ndkup jej osobnych veci podmiefioval pohlavnym stykom, tento vyZadoval od nej aj niekofkokrat
denne, doZadoval sa, aby mu bola neustale k dispozicii, musela ho obsluhovat, ¢o u poSkodenej F. B.
vyustilo do nadmerného uzivania alkoholu, pri¢om poc&as jej dobrovolnej tstavnej lie€by ju v jej odhodlani
nepodporoval, prave naopak, cez elektronické média jej zasielal fotky alkoholu, pred priepustkou z
lie€enia sa dotazoval ¢&i jej ma kupit Eervené vino, na jej narodeniny jej daroval alkohol,

- minimalne od roku 2015 do 24.04.2019 v priestoroch rodinného domu opakovane, takmer denne s
vynimkou Casti roku 2016 a Casti roku 2017 vulgarne nadaval a poniZzoval svoju dcéru F. B. tym, aka
je hlapa, pouzivajuc hrubé vulgarizmy, vyhrazal sa jej, Ze ju zaSkrti ako ko€a, dolame ruku aj nohy,
udieral ju rukami, kopal nohami a to do réznych Casti tela v dosledku ¢oho jej boli spdsobené zranenia
nevyzadujuce si lekarske oSetrenie,

- v presne nezistenu dobu v roku 2015-2016 v spalni rodinného domu rukou udrel do tvare manzelku
F. B., nasledkom €oho spadla a udrela si hlavu o konStrukciu postele, pricom v désledku uderu sa jej
vytvorila pod lavym okom modrina,

- diha 09.09.2019 v &ase asi 0 11.00 hod. pri uvedenom svojom rodinnom dome po predchadzajucej
slovnej hadke o mobilny telefobn manzelku F. B. otvorenou dlafiou pravej ruky udrel do oblasti tvare
v dbsledku ¢oho spadla na zem a spdsobila si odreniny, nasledne po vojdeni do domu ju v obyvacej
miestnosti chytil pravou rukou pod krk a so slovami ,,prisaham Bohu Ta zaskrtim* jej stlacal krk, avdak
sa je podarilo ujst do inej miestnosti, pricom uvedené konanie si nevyziadalo lekarske oSetrenie,



-dna 11.09.2019 v €ase 0 23.00 hod. v spalni rodinného domu pristupil k posteli a tam leziaciu manzelku
F. B. udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare a nasledne si vela nej lahol do postele, avSak o 02:30
hod. difa 12.09.2019 zapol svetlo a zadal jej vulgarne nadavat, a so slovami ,,prisaham Bohu ja Ta
zabijem, ja Ta podrezem, idem po néz*, ju chytil pod krk a zhodil z postele na zem, v désledku &oho
sa je vytvorila modrina na ruke, vzapati odisla F. B. do kupelne, kde priSiel obvineny za fiou a sotil ju
na zem a sediacu na zemi ju udrel do oblasti chrbta, prifom uvedenym konanim jej spdsobil zranenie
nevyzadujuce si lekarske oSetrenie,

¢im svojim konanim spdsoboval svojej manzelke F. B. a svojej dcére F. B., obe bytom D. G. E. H. X, A,
fyzické a psychické utrpenie, ktoré poskodilo ich fyzické a psychické zdravie.

Za tuto trestnu €innost okresny sud ulozil obZzalovanému podfa § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim
§ 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere
7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €.l. 812-826 spisu.

Proti tomuto rozsudku zahlasil ihned, do zapisnice o hlavhom pojednavani, odvolanie obzZalovany A. B.
(€.l. 809 spisu), ktoré nasledne pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Juraja Trokana
(€.I1. 829-830 spisu) ako i vlastnym osobitnym pisomnym podanim (&.l. 834-837 spisu).

Obzalovany prostrednictvom obhajcu v pisomnych dévodoch odvolania zastaval nazor, Ze z vykonaného
dokazovania nevyplynula skuto€nost, Ze sa mal dopustit skutku, kladenému mu za vinu. Podfa jeho
nazoru abstraktna formulacia skutku v obZalobnom navrhu, ktora nespina nalezitosti v zmysle § 235 ods.
1 pism. ¢) Tr. por., obsahuje len ni¢im nepodloZené tvrdenia. Uz Okresny sud Trnava, v zmysle uznesenia
¢.k. 6T/20/2020-501 z 24.06.2020, uviedol, Ze jeho konanie neméze byt posudzované v zmysle vyssie
uvedenych intencii zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby. Predmetny zlo€in si na jeho naplnenie
vyZaduje v zmysle naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu, naplnenie znaku
tyrania. K tomu poukdazal na ustalenu judikataru (NR 1 Tz 9/1964, R 3/1983, R 11/1984), pri¢om uviedol,
Ze trvalost pachatelovho konania je nutné posudzovat v zavislosti od intenzity zlého zaobchadzania.

Vzhliadnuc ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu, uviedol, Ze nemozno kon&tatovat’ zaver o naplneni
predmetného znaku, aj vzhladom na to, Ze obZalobny navrh konkretizuje len dva konflikty medzi nim
a poskodenou, ktoré vS8ak nemozno oznacit’ za intenzivne, trvalé &i bezohladné. Ide o bezné situacné
konflikty, ktoré medzi manzelmi vznikaju, ktoré vo velkej miere ovplyvnilo poZivanie alkoholu poskodene;.
Takéto aplikovanie trestného prava zasahuje do jeho postavenia ako prostriedku ultima ratio. DAvodil,
Ze predmetné konflikty, ktoré mali v manzelstve vznikat, podnecovala manzelka a to jej neustalym pitim
alkoholu a jej nastrbenym psychickym stavom, ktory spdsobili jej rodiia.

Dalej uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Zze s manzelkou viedol riadny Zivot, s
ob&asnymi nezhodami, ktoré su v8ak pre manzelsky zvazok charakteristické. O manzelku aj svojho syna
a dcéru sa staral. Skutky, kladené mu za vinu, su len vykonstruovanou predstavou poskodenej, ktoré
maju byt potvrdené nepriamymi svedkami, o vSak nemozZno hodnotit’ ako potvrdzujuce tuto skutoénost’'s
ohladom nato, Ze ide len o sprostredkované informacie od poskodenych. Skuto&nost, Ze sa mal dopustit’
konania kladeného mu za vinu, nepotvrdila ani samotna obZalovana na hlavhom pojednévani. Okresny
sud v odévodneni rozsudku vyhodnocuje dbkazy jednostranne — len v jeho neprospech. Vypovede
vSetkych svedkov (okrem poskodenych) reprodukuju len sprostredkované informéacie a domnienky a
priamo neuvadzaju, ani nepopisuju ziadne jeho konanie, ktoré by malo znaky stihaného trestného
¢inu. Nepopisuju ani Ziadne nasledky jeho konania na poskodenych. Sud na jednej strane hodnoti
svedkov, ktori vypovedali v jeho prospech (1. D., J. B., F. B., C. B.), tym spésobom, Ze tito nemohli mat
realne vedomosti o tom, ¢o sa v rodine deje, kedZe boli v jeho doméacnosti len ojedinele. V pripade
svedkov, vypovedajucich v jeho neprospech, sud uz takuto ,prekazku” nevidel a ich vypovede povazuje
za vierohodné a usved&ujuce (aj ked vacsina z nich nebola v ich doméacnosti nikdy). Nikto nebol
svedkom konania, ktoré by malo znaky stihaného trestného €inu. Sud nekriticky prihliada na vypovede
poskodenych a kriticky na jeho vypoved. Nie je zrejmé, z ktorych dékazov sud vyvodil zaver o Easovom
ohrani€eni (zaCiatku) pachania skutku, teda Ze k nemu malo dochadzat’ ,od roku 2015“. Podobne, z



vykonanych dbkazov nevyplyva, Zze k pachaniu skutku malo dochadzat’ nepretrzite od roku 2015 do
12.9.2019. Z dokazovania vyplynulo, Ze poSkodena (manzelka obZalovaného) mala psychické problémy
a problémy s alkoholom uz v minulosti a tieto okolnosti maju az do su€asnosti vplyv na jej duSevny
stav (a nie jeho domnelé spravanie). Aj po€as obdobia, ked malo prichadzat' k pachaniu skutku, bola
manzelka na lie€eni, kde ju pravidelne navstevoval. S manZzelkou a dcérou Zili ako riadna rodina, chodili
spolu na navstevy, vylety, oslavy. Tieto skutonosti sudu uviedol, aj preukazal fotografiami, na ¢o v8ak
sud vébec neprihliadol.

V dalSom obsiahle poukézal na judikataru stdov (Ill. US 509/2015, ZSP 44/2007, TR NS R¢& 3 Tdo
1160/2005, R 20/1984). Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave po
prejednani odvolania podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil vyrok o vine a treste a
rozhodol vo veci sam a to tak, Ze ho oslobodzuje spod obZzaloby.

Obzalovany vo vlastnom pisomnom odbévodneni odvolania po rekapitulacii zaverov napadnutého
rozsudku uviedol, Ze podla jeho nazoru s poukazom na znenie § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
je dany dbévod na podanie odvolania proti rozsudku pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
pricom s poukazom na znenie § 311 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany napada tak rozsudok v
celej jeho vyrokovej Casti, ako aj priebeh celého konania, ktoré mu predchadzalo. ObZalovany nadalej
zotrvava na svojom stanovisku, Z2e v zmysle podanej obzaloby sa opisaného skutku, za ktory bol
odsudeny, nedopustil.

K tomu uviedol, Ze sud prvého stupria v odoévodneni rozsudku (na str. 3) uvadza penzum dbkazov,
ktorymi vykonal v predmetnej trestnej veci dokazovanie. Medzi inymi sa tu spominaju ako relevantné
dokazy, o ktoré sud oprel svoje rozhodnutie, znalecké posudky €. 64/2019 a &. 5/2019 znalkyriou
PhDr. Zuzanou Bielikovou. Tu vzhliada obzalovany zavazné pochybenie sudu prvého stupha, pretoze
podla jeho nazoru nie je v trestnom konani mozné a pripustné, v zaujme zistenia objektivnej, tzv.
materialnej pravdy, aby sa sud spolahol a opieral iba o zavery a posudky jednej znalkyne. Potrebu
vyhladavania a zistovania materialnej pravdy vyjadruju aj zakladné zasady trestného konania vyjadrené
v § 2 Trestného poriadku (najméa § 2 ods. 10, ods. 11 a ods. 12). Pritom znalkyha posudzovala obidve
strany, a to v tak citlivej veci ako je udajne domace nasilie, obzvlast ak z ostatnych dbkazov (najma
vysluchov) nemozno s istotou vyrok o vine vyslovit’ a obzvlast za stavu, ked sa spochybriovalo takéto
znalecké dokazovanie aj obZalovanym, resp. jeho advokatom v priebehu celého trestného konania.
Naru$uje sa tak kontradiktérnost’ v konani. Ked uz sa pristupilo k vykonaniu znaleckého dokazovania
jednou znalkynou, ktord vySetrovala a podavala znalecky posudok na obidve poSkodené a suCasne
i obzalovaného, mal byt do konania prizvany aspon este jeden iny kontrolny znalec, resp. znalkyna,
ktory (4) sa mal(a) nezavisle od zaverov znalkyne PhDr. Bielikovej k osobam tak poskodenych ako i
obzalovaného vyjadrit, a az z takto nadobudnutého penza dékazov mal sud robit zavery. O to viac v
situacii, ked samotny obZalovany spolu so svojim obhajcom tuto skuto€nost’ aj poas prebiehajuceho
sudneho konania namietali. K tomu namietal, Ze takto zabezpelené zavery a zistenia jednej znalkyne
tak ovplyvnili celkové rozhodnutie vo veci, pretoze sud cituje siahodlho a nekriticky celé pasaze z
prisludnych posudkov aj v odévodneni napadaného rozsudku a hlavne o tieto sa opiera pri odévodrfovani
svojho rozhodnutia v merite veci. ObZalovany iba dodal, Ze sam sa so zisteniami znalkyne nestotozZriuje
a povazuje ich za tendecné s ciefom zlepsit' postavenie poskodenych a ich celkovu situaciu a jemu
naopak pritazit.

V napadanom rozsudku dalej sud prvého stupfia uvadza, Ze nebola produkovana Ziadna presvedciva
skuto€nost, ktora by dévodnost trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného spochybrhovala a
poukazuje na udajne usvedcujuce vypovede poskodenej F. B. starSej, svedkov D. . K., D.L. M., A.N., N.
O.,L.M,, G.I.E., C. N. G. ataktiez na vypoved podkodenej F. B. mladSej z pripravného konania, ktora
bola na hlavhom pojednavani iba Citana, pricom jej vypoved bola nezakonna vzhfadom na porusenie
kontradiktérnosti konania, €o obZalovany spolu s advokatom v priebehu konania tiez namietali (na €o ale
sud vbbec nebral zretel a tvrdil, Ze vypoved bola zdkonnd). VSetci svedkovia, s vynimkou poskodenej
F. B. starSej (F. B. mladSia na hlavhom pojednavani vypocduta nebola a Citala sa iba jej vypoved z
pripravného pojednavania), vSak aj na hlavhom pojednavani potvrdili, Ze neboli priamymi svedkami
nasilnosti, ktorych sa mal obZalovany na poSkodenych udajne dopustat, tzn. ich svedectva su iba
nepriame, dokonca v pripade svedkov O. a M. sprostredkovavané priamo od poSkodenej F. B. mlad3ej,
pricom nevytvaraju ani len suvisli na seba nadvazujucu a logicku retaz, a preto je mozné skor vyslovit
zaver, Ze neboli produkované také dékazy, ktoré by bez pochybnosti vinu obZalovaného potvrdzovali.



To ani nehovoriac o vypovedi svedka |. D., ktory priamo poprel svoju vypoved z pripravného konania
(tam vypovedal, Ze videl tyranie, pred sudom vypovedal, Ze nie), pricom ako svokor obzalovaného
nemal najmens$i dévod mu vo vypovedi nadfzat alebo pomahat, pretoZe poskodenou bola jeho dcéra,
jemu blizka osoba. Tu opat' vzhliada obzalovany pochybenie sidu prvého stupria, pretoze nespravne
vyhodnotiac dékaznu situaciu, bez toho, Ze by akcentoval, Ze v pripade pochybnosti sa rozhoduje v
prospech (in dubio pro reo) rozhodol priam drakonicky. Pritom motiva&né Cinitele obidvoch poSkodenych
konat a vypovedat ako konali a vypovedali, teda v neprospech obZalovaného, boli obzalovanym neraz
predkladané - snaha zbavit sa ho, zrazit ho a Uplne vylucit z uzivania spolo€ného majetku, aby sa
F. B. starSia s nim po rozvode nemusela on delit. Pokial ide o F. B. mladSiu, k tejto uviedol, Ze u tej
iSlo a nadalej aj ide o potrebu pomsty (samotna znalkyha u nej konstatovala nevyzretost, hoci je uz
plnoleta). Svedok D. K. sam aj priznaval, Ze vedel od poSkodenej F. B. starSej iba o jej disharmonickom
detstve (o €om obzZalovany napr. od poSkodenej nikdy predtym nevedel, lebo sa mu s tym nikdy otvorene
nezddverila) a problémoch s pitim (alkoholom), o Ziadnom nasili sa ani poc¢as lieCby nezmieriovala.
Rovnako aj D. M. vypovedala sama, Ze si toho vela pre ¢asovy odstup nepamata.

Na druhej strane obzalovany upozorfuje, pri svedkoch, ktori su blizkymi osobami obZalovaného (C.
B., F. B., J. B.) a vypovedali viac v jeho prospech, resp. vinu nepotvrdzovali, ani jeho despotické
prejavy a spravanie a pod., sud prvého stuprfia odmietol ako vypovedajice v prospech, lebo su blizkymi
osobami, a preto su ich svedectva uz automaticky irelevantné. Takyto postup sudu je podfa jeho
nazoru neprijatefny a je dalSim zjavnym pochybenim. ObZalovany poukazal aj na skuto€nost, Ze ak
bol domacim tyranom, vo vela popisovanych pripadoch mal byt toho svedkom (lebo sa to malo dieta
hlavne doma, v domacom prostredi) aj jeho druhé dieta - syn N.. Ten ani v pripravhom konani, aj v
konani pred sudom, vypovedat odmietol. UZ tu vznika pochybnost, ako je to s tvrdeniami o tyrani jedne;j
aj druhej udajne poskodenej, tvrdia to len oni dve. Sud sa v tomto kontexte opat nezaoberal aplikaciou
zasady in dubio pro reo. Obzalovany iba dodava, Ze ide o delikatnu vec domaceho nasilia a uz takyto
postoj (rozumej odmietnutie vypovedat) druhého dietata, vlastného syna, aj ked mal na tento postoj z
Cisto procesného hladiska samozrejme pravo, vyvolava otazniky a mal u sudu vzbudit pochybnosti o
relevantnosti obvineni vzna$anych na obZalovaného osobu, pokial i§lo o napifianie znakov trestného
¢inu tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona.

Zaroven obZalovany poukazal na to, Ze dékazy fotkami preukazujucimi dovolenky, osobné aktivity vo
volnom &ase prave z obdobia psychického upadku a lie€by poSkodenej z alkoholovej zavislosti, ktoré
dolozil a navrhol vykonat, mali preukazovat jeho pozitivny a citovy vztah minimalne k poSkodenej F. B.
starej a vyvratit v skutkovej vete obZaloby, a teraz uz i rozsudku, tvrdené prejavy Udajného tyrania ako
bolo ,,nepodporovanie v lieCbe“, sud vykonat odmietol a odmietol aj poSkodenu k nim dopocut, ¢im sud
odmietol vykonavat' aj dokazovanie v prospech obzalovaného, ¢im zase zasadne pochybil.

Dalej uviedol, Ze v doterajSom priebehu trestného konania celt vec riesili viaceri zakonni sudcovia.
Pred su¢asnym zakonnym sudcom vec posudzoval sudca JUDr. Filo, ktory uz v priebehu dokazovania
na sude konstatoval, Ze konanie obZalovaného po objektivnej stranke nevykazuje znaky prokuratorom
stihaného trestného ¢&inu, ale len precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, o nakoniec aj 24.06.2020 viedlo ku konstatovaniu, Ze sa vazobné dovody podfa § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku oslabili, a preto bol aj obzalovany prepusteny z vazby. Je preto podla
jeho nazoru nepochopitelné, ak plati, Ze novy zdkonny sudca po suhlase danom obzalovanym v zmysle
§ 277a Trestného poriadku v podstate nadvazoval na dovtedajSie zavery a zistenia predchadzajuceho
zakonného sudcu, konstatoval naplnenie znakov skutkovej podstaty podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ked nasledne vykonavané
vysluchy nijako nepotvrdzovali poSkodenymi tvrdené skutonosti o bezprostredne pachanom domacom
nasili alebo tyrani a boli len nepriamymi svedectvami, dokonca u niektorych svedkov bolo ich svedectvo
vlastne reprodukciou po&utého od poskodenych, ¢o celkom ur€ite nema vahu zmyslového vnimania
konania a spravania obzalovaného, ktorého vacsina zo svedkov ani osobne nepoznala, resp. doteraz
nepozna.

Okrem uvedeného namietal, Ze celé trestné konanie bolo poznadené pomerne vyraznou vieklostou
a Casovymi prietahmi (neraz i po€as konania rieSenymi staznostami, resp. podnetmi v zmysle § 55
Trestného poriadku), o malo tieZ v nemalej miere vplyv na celkovu kvalitu a uroveri konania a v ramci
neho i dokazovania. ObZalovany v neposlednom rade poukazal na tu skuto€nost, Ze konajuci sudca suc
dozaista pod silnym medialnym tlakom, ako zadinajuci sudca bez sudnej praxe a psychickej odolnosti



voci podobnym tlakom, sudiac v momentalnom ¢ase suc¢asne i pripad |. (medialne znama B. P.), podla
jeho nazoru rozhodoval v jeho kauze, hoci ide o dve nesuvisiace veci, preto ak drakonicky, pretoZe sa
nechce dostat’' do vSemocného a pre nejedného sudcu neprijemného tlaku a pozornosti médii.

Vzhladom na uvedené mal obzalovany za to, Ze odvolaci sud by mal napadany rozsudok ako celok
zrusit, a to najma pre viaceré pochybenia v konani, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a prikazat’ sudu
prvého stupfia zvazit aj ind pravnu kvalifikaciu skutku, nakolko ta, ktoru sud ustalil v napadanom
rozsudku, v Ziadnom pripade neobstoji.

Okresny prokurator a poSkodena odvolanie nepodali, okresny prokurator sa k odvolaniu obZalovaného
v primeranej lehote aj napriek vyzve okresného sudu nevyjadril.

Poskodena F. B. sa k odvolaniu obZalovaného vyjadrila vlastnoru¢nym pisomnym podanim (€.l. 841-843
spisu), v ktorom okrem iného uviedla, Ze i nadalej sa obava o svoj Zivot a citi sa vemi ohrozena na Zivote.
Z komunikacie, ktord ma so synom N., vie, Ze sa jej (pozn. sudu obzalovany) chce stale postit, dat’ ju
odpravit a zahrabat niekde. Jeho vyjadrenia nenasved&uju, Ze by sa poucil alebo by nastala pozitivna
zmena v jeho spravani. Boji sa, ma strach a nemdze Zit pokojne bez pocitu ohrozenia. Dévodila, Ze by
ju ani nenapadlo zbavit' sa ho, zrazit ho a vyluéit z uZivania ich majetku. Ona svojho byvalého manzela
lUbila, nikdy mu nechcela ublizit. Ked ju chcel zni¢it a zbit, tak sa u nej prejavil put sebazachovy.
O vsetkych jej problémoch vedel. V&etko sa mu snazila vysvetlit. Ziadala ho o pekny Zivot. K netgasti jej
syna N. sudnom procese uviedla, Ze on sa otca jednak boji a ona sama syna odhovarala od vypovede,
aby tym vSetkym velmi netrpel. Podotkla, Ze prave syn ju zachranil, ked zasiahol v ont noc z 11.09.2019
na 12.09.2019, ked ju jej manzel Skrtil. Poukazujuc na vypoved svedka I. D. uviedla, Ze jej otec je uz
stary a vefmi chory ¢lovek, ma problémy s pamatou. Je podla jej nazoru kruté vyuzZit jeho vypoved,
ak si nepamata na vSetko, ¢o pred dlh§im ¢asovym obdobim vypovedal. Bola toho nazoru, Ze sudca
JUDr. Bott konal profesionalne a spravodlivo. Zaverom vyslovila presved&enie, Ze odvolaci sud potvrdi
objektivny a spravodlivy rozsudok sudu prvého stupna.

Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dia 14.05.2024 za u€asti zastupcu Krajskej prokuratary
v Trnave, obZalovaného a nahradného obhajcu obZalovaného Mgr. Ing. Juraja Trokana.

V Uvode verejného zasadnutia predseda senatu oboznamil pritomnych o nasledovné pisomnosti:
rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia 13.12.2022 sp. zn. 6T/20/2020, odvolanie obzalovaného
¢.l. 809, odbévodnenie odvolania podané prostrednictvom obhajcu &.I. 829-833, 834-847, vyjadrenie
poskodenej F. B. €.I. 841-843, odpis RT ¢.l. 940, CESDAP ¢.I. 932-939, CDB ¢.I. 929-931 a podstatny
obsah spisu.

Po tomto obhajca vzniesol pred odvolacim sudom odvolaciu namietku, Ze nebol dodrzany procesny
postup sudu prvého stupna, ako i odvolacieho sudu, nakolko neupovedomoval o tychto ukonoch
zvoleného obhajcu, ¢o povaZzoval za poruSenie prava na obhajobu.

Nasledne bolo verejné zasadnutie odroCené na 18.06.2024. Pred predmetnym verejnym zasadnutim
krajsky sud poziadal Slovensku advokatku komoru o oznamenie, od akého €asu do akého €asu bola
pozastavena Cinnost advokata JUDr. FrantiS8ka Poldka. Elektronickym pripisom doruc¢enym krajskému
sudu dia 21.05.2024 Slovenska advokatska komora informovala, Ze JUDr. FrantiSek Polak mal
pozastaveny vykon advokécie v obdobi: od 01.10.2003 do 01.011.2007; od 23.05.2019 do 10.06.2019
a od 24.11.2020 do 07.09.2022.

Medzi¢asom bolo krajskému sudu doruéené pisomné odévodnenie vznesenej namietky nedodrZzania
prava na obhajobu zo dfia 14.05.2024, v ktorom obZalovany prostrednictvom obhajcu namietal
(skratene), Zze ani v priebehu prvostupriového konania, ale ani v odvolacom konani mu nebolo umoznené
sa branit zakonom predpisanym spdsobom za pomoci a poradenstva nim ustanoveného advokata -
JUDr. FrantiSska Polaka. Je sice pravda, Ze po€as konania mu bol ustanoveny ako nahradny obhajca
JUDr. Juraj Trokan, pretoZe predchadzajuci advokat JUDr. FrantiSek Polak mal preruseny vykon
advokécie. Avsak este v priebehu prvostupfiového konania mu bola licencia obnovena a ma ju platnua
az doteraz (aj v den, ked sa pojednavanie konalo). Nebol mu ani riadne doru¢ovany Ziadny dokument z



pojednavania, vratane samotného prvostupriového rozsudku, ktory sa v tomto konani napada a rieSi a
ani nebol na odvolacie pojednavanie riadne predvolany. Pritom plati, Ze v tomto pripade ide o pripad tzv.
povinnej obhajoby (s poukazom na § 37 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku) a su€asne plati i § 39 ods.
4 Trestného poriadku, podfa ktorého obzalovany mdze mat sucasne aj viac obhajcov. JUDr. FrantiSka
Polaka Ziadnym vyslovnym ukonom v priebehu celého konania neodvolal, taky ukon v spise jednoducho
nie je, ani on nebol sudom vylugeny, resp. sa nevzdal obhajoby. A preto mal byt (mimo ¢asu, ked mal
preruseny vykon advokacie ex lege) upovedomovany o ukonoch, mal byt na Ukony riadne volany, aby
sa mohol radit' aj s nim a nakoniec mal mu byt doruéeny aj napadany rozsudok. To sa vyslovene nestalo.
Uz tym, Ze JUDr. Polak nebol ani na pojednavani ¢o i len fyzicky pritomny, neboli podla jeho nazoru
splnené podmienky pre odvolacie konanie a pojednavanie (preto podla neho sud pojednavanie odrodil).

K tomu namietal, Ze v8etky ukony sudu prvej indtancie, kde ani nebolo vykazané dorucenie predvolania
JUDr. Polékovi (vid napr. pojednavanie 29.03.2022, alebo aj potom 18.06.2022 atd.) su neplatné,
sud vykonal dokazovanie nezakonne, a to pritom vedel o tejto skuto¢nosti. Sud sam zmaril svojou
nekoncentrovanostou a nespravnym procesnym postupom dokazovanie, vietky vykonané dékazy su
procesne nespbsobilé, &im podla jeho nazoru zaloZil taku vadu konania (v kontexte toho, Ze konanie
sa 5 rokov vleklo viedlo, menili sa opakovane zakonni sudcovia), ktora by mala okamzite poviest k
zastaveniu konania a jeho oslobodeniu spod obZaloby. Domnieval sa, Ze sudca prvého stupria konal
opakovane chybne, o navodzuje dokonca az podozrenie z jeho zaujatosti a u€elovosti jeho konania v
smere za kazdu cenu ho odsudit’ a potrestat’ za nie€o, €oho sa ani nedopustil.

Dal do pozornosti sudu 5 rokov platiace obmedzujuce opatrenia nariadené mu este v juni 2020
(uznesenie OS Trnava &.k. 6T/20/2020-501 zo dfa 24.06.2020), nahradzujuce mu preventivnu vazbu,
o ktorych zruSenie opakovane Ziadal a nebolo mu vyhovené, preto s poukazom na znenie § 82 ods. 2
Trestného poriadku Ziadal odvolaci sud, aby mu zruSil obomedzujluce opatrenia v zmysle uznesenia OS
Trnava €.k. 6T/20/2020-501 zo dia 24.06.2020, pretoZe ich ucinok je neprimerany a neucelny, vzhfadom
na nové zistené a preukdzané skutoénosti ohladom toho, Ze udajné poskodené v predmetnom dome
nebyvaju, resp. maju zabezpefené byvanie inde.

Okrem doteraz uvedeného poukazal na novelizaciu Trestného zakona, ktorého ustanovenia boli
pozastavené (vid konanie na Ustavnom stude SR pod &islom PL. US 3/2024). S poukazom na znenie
§ 283 ods. 1 Trestného poriadku namietal, Ze napadany rozsudok by mal zrudeny, tak z procesnych
dovodov, ako aj z hmotnopravnych dévodov. Dovodil, Ze sa skutkov tak, ako su uvedené v skutkovej
vete rozsudku, nikdy nedopustil a popiera ich spachanie v tomto zneni. Pokial jeho spravanie v
septembrovych dfioch roku 2019 bolo hrubé (pretoze sa dozvedel o dlhotrvajicom podvadzani vtedy
e8te manzelkou - F. B.), nemalo intenzitu stihaného skutku a ak mohlo zakladat nejaku deliktualnu
zodpovednost urcite nie tak, ako je podana v skutkovej vete obZaloby a ako ju prevzal do vyroku sud
prvého stupria. Okrem toho (ako konStatoval aj predoSly sudca Filo) Uuplne mimo ramca zakona je
kvalifikaény znak ,po dlhsi ¢as", z €oho vznikla kvalifikacia § 208 ods. 3 Trestného zakona so sadzbou
7-15 rokov, pretoZe neboli za celé 20-ro¢né manzelstvo z tvrdeni jeho i poSkodenych zaznamena v ramci
priebehu dokazovania pred nim. Ak by sa jeho konanie zo septembra 2019 malo kvalifikovat ako trestny
¢in, tak maximalne iba v intenciach § 360 ods. 1 Trestného zakona, ale aj to je na povazenie, vzhladom
na okolnosti za akych sa skutok v tom €ase udial. V zmysle obZaloby namietal, Ze je nevinny a skutkoyv,
ako su mu kladené za vinu, sa nedopustil a to najma so zretefom na ich pravnu kvalifikaciu, ktora bola
doteraz ustalena. Preto Ziadal napadany rozsudok prvého stupfia ako nezakonny zrusit'.

Nasledne dria 18.06.2024 sa na krajskom sude konalo verejné zasadnutie za u€asti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovaného, obhajcu obZalovaného JUDr. FrantiSka Polaka a nahradného
obhajcu obZalovaného Mgr. Ing. Juraja Trokana.

Zastupkyha Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v konecnom
navrhu uviedla, Ze prokuratira povaZuje rozsudok prvostupfiového sudu vo vSetkych vyrokoch za
z&konny a spravodlivy. Navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut podla § 319 Trestného poriadku ako
neddvodné.

Obhajca obzalovaného JUDr. FrantiSek Polak v kone€nom navrhu navrhol sudu zrusit napadnuty
rozsudok a vratit vec sudu prvého stupia. V pripade, ak sa sud stotozni s napadnutym rozsudkom,
navrhol podla § 408 Trestného poriadku odloZit vykon trestu na dobu nevyhnutnu, aby si mohol
obZalovany zariadit’ svoje zaleZitosti.



Nahradny obhajca obzalovaného Mgr. Ing. Juraj Trokan sa v konec¢nom navrhu pridrziaval navrhu
zvoleného obhaijcu.

Obzalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze je nevinny. Dévodil, Ze dokazal, Ze ani jedna vec nie je
pravda. Pracoval od rérvla do vecera, je to v spise, nikdy jej neublizoval. Ked ho isla udat, bola 100 %
pod vplyvom alkoholu. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, podla § 317 odsek |
Trestného poriadku, preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je nedévodné.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vyroku o vine, obZalovany v doplneni odvolania ako aj nasledne
v namietke uplatnenej pred odvolacim sidom namietal procesné pochybenia spo€ivajuce v poruseni
jeho prava na obhajobu, kedZe ani v priebehu prvostupriového konania, ale ani na odvolacom konani
mu nemalo byt umoznené branit sa zakonom predpisanym spésobom za pomoci a poradenstva nim
zvoleného advokata - JUDr. FrantiSka Polaka. Krajsky sud preskimanim obsahu spisového materialu
zistil, Ze tak v konani pred prvostupfiovym sidom ako aj v konani pred sudom druhého stupfia nebolo
porusené pravo obZalovaného na obhajobu a to z nasledujucich dévodov.

V prvom rade je treba pripomenut, Ze rozhodnutie o ustanoveni nahradného obhajcu je v konani
pred sudom plne zavislé od vyhodnotenia konkrétnych okolnosti pripadu predsedom senatu, resp.
samosudcom, ktory dba na to, aby okrem prava obvineného na obhajobu v zmysle § 2 ods. 9 Trestného
poriadku, bolo naplnené aj jeho pravo na prejednanie a spravodlivé rozhodnutie veci v primeranej lehote
bez zbyto€nych prietahov podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku (k tomu pozri S 12/2012-11.).

Krajsky sud odkazujic na judikatdru Ustavného sidu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre
ludské prava, dospel k zaveru, Zze zarukam vyplyvajucim z €l. 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru, neprekaza, ked
v niektorych odévodnenych pripadoch v zaujme naplnenia spravodlivosti, pri su¢asnom reSpektovani
poZiadavky ucinnosti obhajoby, je vdla obvineného v otdzke vyberu obhajcu nahradena rozhodnutim
Statnej autority, tzv. ,ustanovenim obhajcu". Takymto pripadom je okrem inych aj inétitut nahradného
obhajcu zakotveny v ustanoveni § 42 Trestného poriadku (mutatis mutandis uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 255/2019, z 2. oktébra 2019).

Nahradny obhajca, Mgr. Ing. Juraj Trokan, bol obZalovanému ustanoveny opatrenim Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 6T/20/2020 zo diia 02.03.2021, nakolko obZalovanym zvoleny obhajca JUDr. FrantiSek
Polak mal pozastaveny vykon advokatskej &innosti, ¢im vyvstala dévodna obava zo zmarenia terminu
hlavného pojednavania a tym bolo riadne zabezpefené pravo obZalovaného na obhajobu (E.l. 602).
Obzalovany bol o tomto postupe sudu riadne informovany. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci obZalovany
si za svojho obhajcu zvolil JUDr. FrantiSka Poldka, okresny sud mu v désledku postavenia advokatskej
¢innosti jeho zvoleného obhajcu ako i z obavy zo zmarenia hlavného pojednavania ustanovil ndhradného
obhajcu, a to v zdujme zachovania plynulosti konania po tom, ¢o sa tuto skutocnost okresny sud
dozvedel. Nasledne okresny sud, kedZe nemal informaciu o obnoveni advokatskej licencie zvoleného
obhajcu JUDr. FrantiSka Poldka, konal v predmetnej trestnej veci len s ndhradnym obhajcom Mgr.
Ing. Jurajom Trokanom. Vyjadrené inak, od 02.03.2021, kedy okresny sud ustanovil obZalovanému
nahradného obhajcu, bolo celé prebiehajuce konanie ,pokryté” legitimne ustanovenym nahradnym
obhajcom Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, a preto pravo obZalovaného na obhajobu nebolo Ziadnym
spbsobom porusené, a to ani v okamihu, ked konanie prebiehalo pred prvostupriovym sudom, &i
nasledne pred odvolacim sudom, kedy zvoleny obhajca sice mal obnovenu advokatsku licenciu, ale sud,
dokonca ani obZalovany, o tejto skuto¢nosti nemali vedomost.

Pokial obZalovany vo svojej namietke argumentuje, Ze eSte v priebehu prvostupfiového konania mu
(pozn. sudu — zvolenému obhajcovi) bola licencia obnovena a ma ju platni az doteraz (aj v den,
ked sa pojednavanie konalo), teda mu nebol ani riadne doru€ovany Ziadny dokument z pojednavania,
vratane samotného prvostupriového rozsudku, ktory sa v tomto konani napada a rieSi a ani nebol na
odvolacie pojednavanie riadne predvolany, krajsky sud tuto argumentaciu vzhfadom na vy3sie uvedené
skuto€nosti neakceptuje. Pokial sa na viacerych hlavnych pojednavaniach nezu&astnil JUDr. FrantiSek



Polak a pritomny bol nahradny obhajca, pri€om ani obZalovany, ani prvostupfiovy sud nemal vedomost’
o opatovnom obnoveni advokatskej licencie zvoleného obhajcu obZalovanym, povaZuje to odvolaci sud
zo strany obhajoby, resp. obZalovaného za mylny vyklad prava na obhajobu cieleny skér na predlZovanie
sudneho konania v rozpore so zékladnou zasadou uvedenou v § 2 ods. 6 Trestného poriadku, ale aj ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. V tejto suvislosti je potrebné vyslovit,
Ze je pravdou, Ze pozastavenim advokatskej &innosti zvoleného obhajcu JUDr. FrantiSka Polaka,
mu nezanikla povinnost' obhajovat obZalovaného, pretoZe zvoleny obhajca nevypovedal plnd moc
obzalovanému. AvSak kedZe okresny sud disponoval len informéaciou o pozastaveni advokatskej €innosti
zvoleného obhajcu obzalovanym, kedy nebol zvoleny obhajca opravneny poskytovat' pravne sluzby
v zmysle zakona o advokacii (teda ani sa zu&astfiovat’ hlavnych pojednavani, porad s klientom a pod.),
zo strany okresného sudu nebolo nevyhnutné (najma z hladiska ucelnosti ako aj hospodarnosti konania)
zasielat' zvolenému obhajcovi vSetky pisomnosti (upovedomenia o hlavhom pojednavani, rozhodnutie
v merite veci a pod.), nakolko pocas trvania prekazky na strane advokata, resp. zvoleného obhajcu si
plnil dlohy pravneho zastupenia obZalovanému nahradny obhajca a to v konani pred prvostupriovym
sudom a nasledne aj pred odvolacim sudom. Je tiez potrebné dodat, Ze skuto€nost o obnoveni
vykonu advokéacie JUDr. FrantiSka Polaka bola okresnému sudu, resp. krajskému sudu oznamena az
dfia 14.05.2024 na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ked nahradny obhajca doplnil odvolaciu
namietku poukazujuc na nedodrzanie procesného postupu sudov konajucich v predmetnej trestnej veci.
Krajsky sud na podklade tejto podstatnej skuto€nosti a zdérazriujuc zanedbanie povinnosti samotného
zvoleného obhajcu obZalovaného oznamit okresnému sudu, resp. krajskému sudu, Zze k obnoveniu
vykonu advokacie zvoleného obhajcu obZalovaného doslo, dospel k nazoru, Ze postup okresného sudu,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku, bol spravny.

V tomto smere ani odvolacia namietka obhajoby poukazujuc na zmenu zakonného sudcu nie je dévodna.
Totiz, zmena v osobe zakonného sudcu po prideleni veci nie je vylu€ena, no musi sa udiat jedine v sulade
so zakonom ustanovenymi podmienkami a pri dodrzani zakonom ustanoveného postupu, ¢o v danom
pripade dodrZané bolo. Pokial ide o tvrdenia obhajoby smerujuce proti ,,rozdielnemu” vyhodnoteniu
dbkaznej situacie, treba uviest, Ze skuto€nost, Ze samosudca dospel v merite veci k inému zaveru ako
naznacil predchadzajuci samosudca pri vazobnom rozhodovani (teda nie v merite veci), nembze sama
osebe znamenat, Ze napadnuty rozsudok je nezakonny.

Naopak krajsky sud zistil, Ze okresny sud postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky dostupné ddkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutkového
stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal vSetky
zdkonné ustanovenia, zmyslom ktorych je zabezpeCenie prava obzalovaného na obhajobu, nasledne
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku vykonané dbékazy vyhodnotil po uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam,
ktoré zodpovedaju vykonanym dékazom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skutocnosti pokladal so zreteflom na vysledky dokazovania za vylu€enu alebo pochybnu, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial' si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupriovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného
a akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny. Rovnako oddvodnil aj to, pre€o nevykonal dalSie dokazy navrhnuté obhajobou.

K vyroku o vine

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sudom v otazke viny
v napadnutom rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu si v celom rozsahu osvojuje
a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupfia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s Gvahami sudu niZSieho
stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti,
ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukéazal (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018
z 23. janudra 2018).



S ohfadom na obsah odvolacich ndmietok obZalovaného sa Ziada podotknut, Ze krajsky sud zhodne,
ako sud |. stupfia nemal pochybnosti o vine obzalovaného tak, ako mu to kladie za vinu obZaloba
a prvostupriovy rozsudok. Dékazy, ktoré boli vo veci vykonané, vytvaraju vo svojom suhrne ucelenu
retaz priamych i nepriamych dbkazov, ktoré obZalovaného zo spachaného skutku bez akychkolvek
pochybnosti usved&uju.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V predmetnom konani vina obZalovaného A. B. bola jednoznane preukazand vypovedami svedkyn
poskodenej F. B. st. na hlavhom pojednavani a poSkodenej F. B. ml. z pripravného konania,
v ktorych v zadsade zhodne popisali svoj vztah s obZalovanym a zhodne a pomerne podrobne opisali
najzavaznejsie psychické a fyzické uUtoky obZalovaného na ich osobu v Case zdiefania spoloCne;j
domacnosti, pricom tieto ich vypovede hodnoti aj odvolaci sud v zhode s pravnym nazorom okresného
sudu, ako hodnoverné, jednoznacne a nespochybnitelne usvedCujuce obzalovaného zo spachania
predmetného skutku tak, ako to ustélil na hlavnom pojednavani okresny sud. PoSkodena F. B. st. jasne
a zrozumitelne popisala skuto€nosti, ktoré mala za délezité a ktoré sa tykaju Zalovaného skutku, pri¢om
jej vypoved je potvrdena aj prec€itanou vypovedou poSkodenej F. B. ml. z pripravného konania. Taktiez
sa obzalovanému nepodarilo presvedgit ani odvolaci sud o neddveryhodnosti vypovedi poSkodene;j F.
B. st. na hlavhom pojednavani, pretoZe jej vypovede su podporené aj vypovedami svedkov D. |. K,,
ktory potvrdil problémy v domacnosti medzi menovanou poSkodenou a obzalovanym, s ktorymi sa mu
ako o3etrujucemu lekarovi zddverila; D. L. M., ktora potvrdila fyzické a psychické utoky obZalovaného
voci poSkodenej, o ktorych sa jej ako terapeutke na psychiatrii zdéverila a doc. C. N. G. z pripravného
konania, ktorému sa poskodena zdbverila so zavaznejSimi problémami s obZalovanym, pricom aj
poskodena F. B. ml. mu situaciu v rodine popisala rovnako. Vypoved poskodenej F. B. ml. je podporena
aj vypovedami svedkov A. N., N. O. a L. M., ktorym sa menovana poSkodena zdbverila s problémami,
ktoré suviseli s obZalovanym, vratane psychickych Gtokov zo strany obzalovaného smerované na jej
osobu ako i vypovedou svedka G. |. E., ktory potvrdil, Ze si opakovane vSimol u posSkodenej F. B.
ml. stopy fyzického utoku ako i to, Ze sa mu priznala, Ze ju fyzicky niekolkokrat napadol otec (pozn.
sudu - obZalovany). V suhrne potom vypovede svedkyn poSkodenej F. B. st. na hlavhom pojednavani
a poskodenej F. B. ml. z pripravného konania vyznievaju vnutorne logicky, hodnoverne a su v dobrom
logickom sulade aj s ostatnymi, vo veci vykonanymi dokazmi —znaleckym posudkom znalkyne PhDr.
Zuzany Bielikovej €. 64/2019, z ktorého okrem iného vyplynulo, Ze vypovede oboch poskodenych nesu
pozitivhe znaky vSeobecnej a Specifickej vierohodnosti, preto ich mozno zo psychologického hladiska
povazovat za vierohodné. Udalosti suvisiace s vySetrovanou trestnou vecou spdsobili u poSkodene;j
F. B. st. taZku neurotizaciu jej osobnosti. Znalkyna uviedla, Ze dlhoro&ny matriomondlny konflikt, ktory
mal eskalujuci charakter nedokazala adekvatne racionalne rieSit, situacie ktoré nedokazala zvladat
rieSila unikom k alkoholu, o vyustilo k zavislosti, ktoru si sama uvedomila a lie€ila sa. Znalkyna
uviedla, Ze u nej zistila rozvinuty syndrém tyranej osoby s prejavmi v oblasti kongnitivity (ma tendencie
obvifiovat samu seba za situaciu v rodine a manzela ospravedlfiovat a bagatelizovat’ désledky jeho
agresie, je izolovana od SirSieho socialneho prostredia, citi sa menejcenna, nesamostatna, neveri samej
sebe), v oblasti citového preZivania ma obmedzenu schopnost prezivat radost, utrpenie sa prejavuje
zvySenou Uzkostou, pocitmi ohrozenia a generalizovaného negativneho oakavania, preziva pocity
viny a hanby za to ¢o sa deje v rodine. U poSkodenej F. B. ml. bola zistend mierna neurotizacia s
prejavmi najma v oblasti afektivity, jej postoje voéi otcovi - obzalovanému su poznalené obavami;
rovnako su tieto podporené aj znaleckym posudkom znalkyne PhDr. Zuzany Bielikovej €. 5/2019,
z ktorého okrem iného vyplynulo, Ze u obvineného znalkyria zaznamenala pritomnost’ nedostacCivosti
- intelektualnej, socialnej a sexualnej, pocity menejcennosti a slabosti. Obvineny je podozrievavy,



vztahovacny, neddvercivy, ma problémy v ovladani zakladnych pudov, ¢o jeho spravanie moze viest
najma v zatazovych situaciach k nekontrolovanej impulzivite a agresie. ZvySena je nepriama agresivita
schopnost provokativne sa spravat, resentiment pocit krivdy, zasti, poniZzenia, zatrpknutosti a tiez pocity
viny s infantilnymi tendenciami, ako i z dal8imi listinnymi dékazmi, na ktoré poukazal prvostupriovy sud
v napadnutom rozsudku. VSetky tieto usvedcujuce dbkazy vytvarali dostato&nu logicku retaz dokazov
svedciacich o vine obZalovaného bez tych najmensSich pochybnosti. Tieto dokazy dostato€ne vyvracali
tiez obranu obZalovaného, ktoru v konani prezentoval, a preto odvolaci sud nemohol prisvedCit’ Ziadnej
z jeho odvolacich ndmietok.

Pokial teda ide o odvolacie namietky obZalovaného, ich podstata spoCivala v kritike spdsobu, akym
okresny sud vyhodnotil vykonané dbékazy, najma vypovede svedkyr poSkodenej F. B. st. a poSkodenej F.
B. ml. ako i dalich svedkov. V odévodneni odvolania nasledne obZalovany polemizoval s odévodnenim
napadnutého rozsudku a presadzoval vlastnu verziu, ktora je zalozena na inom, pre neho priaznivejSom
hodnoteni vykonanych dékazov (napriklad Ze v3etci svedkovia, s vynimkou poSkodenej F. B. st., v3ak aj
na hlavhom pojednavani potvrdili, Ze neboli priamymi svedkami nasilnosti, ktorych sa mal obZalovany
na poskodenych Udajne dopustat, tzn. ich svedectva su iba nepriame, dokonca v pripade svedkov O.
a M. sprostredkovavané priamo od poskodenej F. B. ml., pri€¢om nevytvaraju ani len savisli na seba
nadvazujucu a logicku retaz, a preto je mozné skér vyslovit zaver, Ze neboli produkované také dokazy,
ktoré by bez pochybnosti vinu obZalovaného potvrdzovali a pod.).

Ku kritike obZalovaného ohladne spdsobu, akym okresny sud hodnotil vykonané dékazy, najma
vypovede oboch poskodenych ako aj vypovede ostatnych svedkov, rovnako aj znalecké posudky
zabezpecené v tomto konani, je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze v trestnom konani platia zakonom
stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dbkazov. Podla nich
je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok
nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti,
ani vahu jednotlivych dbkazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho
mnozstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada volného
hodnotenia dékazov, podla ktorej organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V suvislosti s hodnotenim dbkazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval pri
hodnoteni dbékazov désledne podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade
vnhutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud neméze napadnuty
rozsudok zrusit’ len preto, Ze by sdm na zaklade svojho presved&enia hodnotil tie isté dékazy s inym do
Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut
Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
ddkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych Usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podfla ktorej organy postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.08.2015, sp. zn.
4Tdo/36/2015).



Potom odvolacie ndmietky obZalovaného, Ze vykonavané vysluchy nijako nepotvrdzovali poSkodenymi
tvrdené skutoénosti o bezprostredne pachanom domacom nasili alebo tyrani a boli len nepriamymi
svedectvami, dokonca u niektorych svedkov bolo ich svedectvo vlastne reprodukciou podutého od
poskodenych, ¢o celkom urcite nema vahu zmyslového vnimania konania a spravania obzalovaného
a pod., svojim obsahom nenapifiaju Ziadny odvolaci dévod podla § 321 Trestného poriadku. Vykonané
dokazy totiz tvoria uzavretu retaz jednotlivych priamych aj nepriamych ddkazov, logicky na seba
nadvazujucich, preto i krajsky sud dospel k zaveru, Ze vina obzalovanému bola preukazana bez
akychkolvek pochybnosti, a preto rozsudok okresného sudu, pokial ide o ustalenie skutkového
stavu a jeho pravne posudenie, povaZoval za spravny a zakonny s tym, Zze konanie obZalovaného
tak, ako je opisané v sulade so zistenym skutoénym stavom veci vo vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku, napifa znaky skutkovej podstaty vyssie uvedeného trestného &inu. Navyse k tym odvolacim
namietkam, v ktorych obZalovany popiera svoje konanie tym tvrdenim, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze s manzelkou viedol riadny Zivot, s ob&asnymi nezhodami, ktoré su v3ak pre
manzelsky zvazok charakteristické, k tejto namietke je potrebné pripomenut, Ze vina obZalovaného je
okrem vypovedi oboch poskodenych (priamych svedkyri) preukazana aj dalSimi viacerymi vypovedami
svedkov (D.l.K.,D.L. M., A.N,,N.O,,L. M., G. I. E., Q. C. N. G.), taktiez vy8Sie uvedenymi znaleckymi
posudkami a vypovedami znalcov a dalSimi listinnymi dokazmi. Za danej dékaznej situacie teda nebolo
namieste prisvedcit ani odvolacim namietkam obZalovaného, Ze je potrebné individualne prihliadnut na
jednotlivé dbkazy a spbésob, akym ich sud posudil, pretozZe tak urobil uz sud prvého stupfia v napadnutom
rozsudku. Naviac ide o Specificky druh trestnej Cinnosti, ku ktorej pachaniu dochadza v sukromi, ¢asto
bez pritomnosti inych 0s0b, ktoré by o nej eventualne mohli sved¢it, a preto najma priame dbékazy
existuju v takychto pripadoch spravidla len v minimalnom pocte.

K tym odvolacim namietkam, v ktorych obZalovany opakovane hodnoti vierohodnost vypovede
poskodenej F. B. st. na hlavnom pojednavani a poSkodenej F. B. ml. z pripravného konania odliSne od
prvostuprfiového sudu, s tymto jeho hodnotenim krajsky sud nesuhlasi, resp. sa s nim nestotozriuje.
Pokial aj utoky obZalovaného smerované na poskodenu F. B. st., o ktorych vypovedala na hlavhom
pojednavani, su s miernymi nezrovnalostami (€¢o podla nazoru obzalovaného spdsobilo abstraktnu
formulaciu skutku), dané mozno oznacit za pochopitefné, s ohfadom prave na plynutie ¢asu aj logické,
Ze poSkodena si pamata najma na tie verbalne a fyzické utoky, ktoré ona prirodzene pocitovala ako
tazké psychické a fyzické prikorie.

Z obsahu skutku tak, ako ho okresny sud ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho rozsudku,
pricom krajsky sud sa s takto ustalenym skutkom bez vyhrad stotozfiuje, v podstate zjednoduSene
( skratene) povedané plynie, Ze obzalovany od roku 2015 do 12.09.2019 v rodinnom dome v A. R. L. D.
E. XXX/X sa dlhodobo bezdévodne, pod réznymi fiktivnymi zadmienkami opakovane dopustal fyzického
a psychického nésilia vo€i manzelke F. B., nar. XXXX a svojej dcére F. B., nar. XXXX, tym spésobom,
Ze ich fyzicky napadal, manzZelku upodozrieval z nevery, vulgarne ju urazal, vyhrazal sa jej usmrtenim,
branil jej v slobodnom rozhodovani ... atd ... , a tiez minimalne od roku 2015 do 24.04.2019 v priestoroch
rodinného domu opakovane, takmer denne s vynimkou €asti roku 2016 a €asti roku 2017 vulgérne
nadaval a poniZoval svoju dcéru F. B. tym, aka je hlupa, pouZivajuc hrubé vulgarizmy, vyhrazal sa jej,
Ze ju zaskrti ako ko&a, dolame ruku aj nohy, udieral ju rukami, kopal nohami a to do réznych ¢asti tela v
dosledku ¢oho jej boli sposobené zranenia nevyzadujuce si lekarske oSetrenie ...

Nepochybne preto obzalovany takymto svojim konanim naplinil vSetky pojmové znaky vysSie uvedeného
trestného Cinu.

Okrem vySSie uvedeného ku kritike obZalovaného ohfadne spdsobu, akym prvostupriovy sud hodnotil
vykonané dbkazy, poukazuje krajsky sud na vysSie uvedené zakladné pravidla v suvislosti s hodnotenim
dbkazov ako i na to ustalena judikaturu, v zmysle ktorej pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud
povinny prihliadnut najma k vnutornej Strukture vypovede svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych
okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych svedok vypoveda,
¢i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v tresthom konani, priCom nie
menej podstatna bude aj okolnost vztahu svedka k obZalovanému, teda &i svedok s obZalovanym
je v pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatelskom, susedskom, & zamestnavatelskom vztahu, prip. v
inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného
(Casto hmotného) zaujmu svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde
najavo motiv a pri€iny (vyplyvajuce, €i uz z pozitivneho alebo negativnheho pomeru medzi svedkom a
obzalovanym alebo svedkom a poSkodenym), ktoré by mohli mat’ na vypoved svedka vplyv. Je tlohou



sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle ust. § 2 ods. 12
Trestného poriadku podla vnatorného presvedcenia rvozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a
ktora vierohodnd nie je (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1T0/97/2009 zo drfia 03.09.2009).

Pokial ide o vierohodnost poSkodenych, je potrebné zobrat do Uvahy znalecky posudok znalkyne PhDr.
Zuzany Bielikovej €. 64/2019, z ktorého okrem iného vyplynulo, Ze ich vypovede nesu pozitivhe znaky
vSeobecnej a Specifickej vierohodnosti, preto ich mozno zo psychologického hladiska povaZzovat za
vierohodné. U oboch poskodenych nebola zistena pataldgia v oblasti vnimania ani zapaméatavania, obe
su schopné vnimat, zapamatat' si a reprodukovat preZzité udalosti, resp. udalosti ktorych boli svedkami.
Ani u jednej z poSkodenych psychodiagnostickym vySetrenim neboli zistené Ziadne motivacné Cinitele,
ktoré by ich viedli k nepravdivej vypovedi. V tychto suvislostiach je potrebné zdéraznit, Ze svedkyna
poskodena F. B. st. iniciovala podanie tresthého oznamenia na obZalovaného az po priblizne Styroch
rokoch spolo&ného spoluzitia s obZalovanym, diha 12.09.2019, kedy sa jej mal naposledy vyhrazat so
zabitim. Za takéhoto stavu vyplyva, Ze poSkodena nemala prioritny zaujem, aby bol obZalovany trestne
stihany, prave naopak, pretrvavajuce sa arogantné a vulgarne spravanie sa obZalovaného vodi nej si
diht dobu neuvedomovala, ba dokonca ho bagatelizovala, preto ani krajsky sud nenasiel relevantny
dovod, pre ktory by az v takej miere chcela pritazovat obzalovanému a vypovedat v jeho neprospech.
Na tom ni€ nemeni skuto€nost, Ze s obZalovanym mala ¢asto manzelské konflikty. Napokon aj znalkyra
PhDr. Zuzana Bielikova na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi potvrdila, Ze aZ po terapiach, ktoré
absolvovala poskodena F. B. F. pri lie€eni alkoholizmu, si za¢ala uvedomovat, aké je vlastne spravanie
manzela vodi nej, teda Ze nesie prvky tyranie a uvedomovala si vzostupnost takéhoto nevhodného
spravania voci nej a detom. Tiez si uvedomila, Ze ked situacie nevedela riesit, tak unikala k alkoholu,
tieZ si uvedomila, Ze nedokazala ochranit’ deti, €o je najzakladenejSou povinnostou jednej matky, chranit
dieta pred €imkolvek, €o mu ublizuje. Tak isto si uvedomila svoju socialnu izolaciu a neuvedomila si, Ze
bagatelizuje manzelovo spravanie, €o sa ukazalo aj pri vySetreni a mala tendenciu vztahovat, Ze sa tak
sprava prave kvoli nej, hodila vinu na seba.

Preto na zaklade podrobného vyhodnotenia vypovedi poSkodenej F. B. st. na hlavhom pojednavani
a poskodenej F. B. ml. z pripravného konania v kontexte skuto&nosti vyplyvajucich zo vSetkych ostatnych
vykonanych dbkazov (svedeckych vypovedi a listinnych dékazov), dospel krajsky sud k zaveru, Ze tieto
ich vypovede nie su ucelové a tendencné, ale plne koreSponduju s vykonanymi dokazmi (svedeckymi
vypovedami vy$Sie menovanych svedkov a znaleckymi posudkami), ktoré sa vzajomne dopinaju. V
tejto suvislosti mozno len zopakovat, Ze tieto vypovede zo psychologického hfadiska nesu pozitivne
znaky Specifickej a vSeobecnej vierohodnosti, o dosved&uje vo svojej vypovedi znalkyria PhDr. Zuzana
Bielikova. KedZe vypovede oboch poskodenych boli podporené ostatnymi dékazmi, ako je vySSie
uvedené, ani krajsky sud tak ako sud prvostupriovy nemal dévod z nich nevychadzat, ale prave naopak,
spravne prvostupriovy sud zaloZil na nich svoje rozhodnutie.

V suhrne potom mozZno uzavriet, Ze z doposial vykonaného dokazovania sice vyplynulo, Ze obZalovany
poprel spachanie skutku, no jeho obhajoba je nedéveryhodna nielen pre vnutorni nekonzistentnost
s ostatne vykonanymi d6kazmi, na ktoru v podrobnostiach odkazal v odévodneni napadnutého rozsudku
uz sud prvého stupia a s ktorymi ivahami z tohto plynicimi sa odvolaci sud pre ich logickost’ stotoznil,
ale aj pre sulad s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Obhajoba neobstoji proti konkrétnym,
stabilnym, bez podstatnych rozporov podanych vypovedi poSkodenej F. B. st. na hlavhom pojednavani
a poskodenej F. B. ml. z pripravného konania a vy38ie menovanych svedkov. Tu aj odvolaci sud
konstatuje, Ze obhajoba stoji proti spolu deviatim usved&ujucim svedectvam, o ktorych obcianske;j
poctivosti a celkovej hodnovernosti odvolaci sud nemal Ziadne dokazy, ktoré by hodnovernost’ svedkov
spochybnovali. Podrobne na obsah ich vypovedi poukazal uz sud prvého stupria a nakolko sa jeho
zistenia kryju s obsahom predloZenych zakonne vykonanych dékazov, a rozhodnutia sudu prvého stupfia
a odvolacieho sudu tvoria jeden kompaktny celok, nie je potrebné tento obsah opakovat aj v tomto
rozsudku. Okrem tychto po€etnych usved&ujucich dbkazov, obzalovaného nepriamo usvedcuju aj zavery
znaleckého dokazovania zo psychologického a psychiatrického hladiska ako i dalSie listinné dokazy.

Je tieZ pravne irelevantna uvaha, ktoru obhajoba ponukla v oddvodneni svojho odvolania, pokial
ide o otazku kvalifikacie skutku, resp. zohlfadnenia dlhodobosti, ako okolnosti podmiefiujucej pouZitie
vy$8ej trestnej sadzby. Objektivna stranka trestného Cinu uvedeného v § 208 Trestného zakona
spocCiva v konani pachatela, ktory tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo



vychove, spdsobuijuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenou v tomto
ustanoveni.

Tyranim treba rozumiet také zlé zaobchadzanie s blizkou osobou, alebo osobou, ktora je v starostlivosti
alebo vychove, ktoré sa vyznacuje vy38im stuprfiom hrubosti, bezcitnosti a bezohfadnosti, ako aj urcitou
trvalostou, pripadne sustavnostou alebo opakovanymi Utokmi, ktoré tyrana osoba pocituje ako tazké
prikorie. Za tyranie po dlhSi ¢as je potrebné povazovat obdobie zlého zaobchadzania s poSkodenou
osobou nie menej ako 6 mesiacov, po€as ktorého dbjde k zasadnému zhorSeniu kvality Zivota obete,
dokonca v niektorych pripadoch méze ist aj o kratSie obdobie, ak by iSlo o utoky vyraznejSej krutosti,
bezohladnosti alebo bolestivosti, pripadne ak by ich intenzita bola obzvlast vysoka. Zakonodarca ale sa
rozhodol prisnejSie postihovat pripady, kedy toto trvanie dosiahne intenzitu pachania po dihsi &as, ako
kvalifikacného znaku pre spachanie trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby zavaznejSim
spbsobom konania v zmysle § 138 pism. b) Trestného zakona. Obdobie pachania predmetného
Zlo€inu bolo od roku 2015 do 12.09.2019, teda priblizne Styri roky, €o je, aj podla nazoru odvolacieho
sudu, pojmovo jednoznaéne dih§im &asom, Easom ktory vyrazne presahuje minimalnu pozZiadavku na
spachanie daného trestného &inu v zmysle podmienok uvedenych v § 208 ods. 1 Trestného zakona.
Nanajvy$, neustalenie presnych ¢asovych udajov ohladne jednotlivych iastkovych konani samo o sebe
eSte neznamena3, Ze sa nestali, hoci mozno suhlasit’ s tym, Ze z hfadiska ¢asu by mali byt rozhodujuce
skuto€nosti o najpresnejSie konkretizované. V tejto trestnej veci je viak potrebné prihliadnut’ na dihSie
Casove obdobie, v ktorom sa skutok stal, ako aj na pocetnost jednotlivych utokov, ktoré ho tvorili, priCom
za takého stavu by ich presné ustalenie z hladiska €asu, ale aj konkrétneho miesta a spdsobu konania,
nebolo vo vietkych pripadoch realne, avSak v danom pripade bolo ustalené celkové ¢asové obdobie
skutku, a pri niektorych popisanych atokoch aj ich presné ¢asové uréenie na defi, resp. asporf mesiac,
¢o mozno povazovat za postadujuce.

Umyselné konanie obZalovaného A. B. objektivne svojou dlhodobostou, sustavnostou a opakovanymi
utokmi znamenalo spésobovanie poskodenym, ako jemu blizkym osobam (manzelke a dcére), fyzické a
psychické utrpenie, ktoré poskodilo ich fyzické a psychické zdravie a zaroven &in spachal zavaznejSim
sposobom konania — po dlhsi ¢as (od roku 2015 do 12.09.2019). 18lo o spdsobovanie fyzického
alebo psychického utrpenia blizkym osobam, ktoré sa vyznacovalo dlhodobostou a intenzitou zlého
zaobchadzania, ktorym pachatef objektivne prejavoval hrubsi stuperi necitlivosti a bezohladnosti a ktoré
poskodené, ako blizke osoby, pre jeho intenzitu, hrubost, bezohladnost’ alebo bolestivost dévodne
pocitovali ako tazké prikorie. Takéto protipravne spravanie je evidentne spravanim, ktoré je takto
vhimatelné objektivne. Bolo tak dokazané, Ze obZalovany spachal zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona.

V suhrne krajsky sud uzatvara, Ze so zretelom na pomerne obsiahle vykonané dokazovanie vo veci a
jednotlivé dékazy, na ktoré sud prvého stupria podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku
a ktoré na seba nadvazuji, navzajom sa podporuji a dopifiaji, nemal ani odvolaci sud pochybnosti
o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov okresného sudu vo vztahu k pravnej
kvalifikacii konania obZalovaného, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani.

Ak aj obzalovany v odvolacich namietkach poukazal na procesné pochybenia zo strany okresného
sudu, ktoré mali spocivat v tom, Zze ked uz sa pristupilo k vykonaniu znaleckého dokazovania
jednou znalkynou, ktord vySetrovala a podavala znalecky posudok na obidve poSkodené a suCasne
i obzalovaného, mal byt do konania prizvany aspon este jeden iny kontrolny znalec, resp. znalkyna,
ktory (&) sa mal(a) nezdvisle od zaverov znalkyne PhDr. Bielikovej k osobam tak poskodenych ako
i obZalovaného vyjadrit, tato namietka nie je dévodna. K tomu krajsky sud uvadza, Ze znalec prib-
raty v tresthom konani nestoji na Ziadnej strane trestného procesu. Jeho ulohou je objektivhe posu-
denie odbornych otazok. V zasade preto ni¢ nebrani tomu, aby rovnaky znalec bol pribraty k pres-
kumaniu dusevného stavu tak obzalovaného ako aj poskodenej, resp. poSkodenych. Navyse, trestny
kédex priamo stanovuje, Ze len v pripade, ak ide o objasnenie skuto¢nosti obzvlast' zloZitej, priberu
sa dvaja znalci. V danom pripade skuto€nosti, na ktorych objasnenie bol pribraty znalec, nie su
skuto€nostami, na ktorych objasnenie je Trestnym poriadkom stanovena nutnost pribratia dvoch znalcov
alebo znaleckého Ustavu. K tomu krajsky sud dopifia, Ze obhajobe ni¢ nebranilo konzultovat zavery
znaleckého dokazovania s inym znalcom v prisluSnom odvetvi a odbore, ziskavat informacie smerujuce
k potvrdeniu alebo spochybneniu predloZzenych zaverov, najma pokial su v neprospech obzalovaného.



Rovnako obhajobe ni¢ nebranilo, aby v mene obZalovaného, na jeho naklady, zabezpedila vlastny
znalecky posudok, ktorého vaha by bola nespochybnitelna, pretoze znalec pribraty OCTK alebo sudom,
ako aj znalec pribraty obhajcom, resp. obzalovanym, maju rovnaku dékaznu hodnotu.

Zaverom k odvolacim namietkam je nevyhnutné uviest, Ze v tychto obZalovany poukazoval na to,
Ze v jeho pripade by mala byt pouzitd zasada ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech
obvineného), naopak krajsky sud s tymto ndzorom nesuhlasi. PouZitie spominanej zasady vyplyva z
ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, teda prichadza do Uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré
vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych
dostupnych dbékazov, ktoré mozu reélne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajlice spravodlivé rozhodnutie. Krajsky sud
konstatuje, Ze napadnuty rozsudok netrpi Ziadnou pravnou chybou, v ktorej obzalovany videl nespravne
pravne posudenie skutku (podfa neho predmetny trestny &in nespachal, a preto mal byt spod obZaloby
oslobodeny). Z hladiska vy$Sie uvedenych ziskanych priamych a nepriamych dékazov je podfa nazoru
odvolacieho sudu preto mozné bez akychkolvek dévodnych pochybnosti mat za preukazané, ze sa
skutok stal prave tak, ako je z hladiska spbsobu a rozsahu opisané vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku. Takéto dOkazy (vypovede poskodenych, svedkov) v spojeni so znaleckym dokazovanim
odvolaci sud povazuje za dostato€né na vyslovenie zaveru o vine obzalovaného A. B.. Na zaver odvolaci
sud opakuje, Ze vykonané dokazovanie nepreukazalo Ziaden motiv poSkodenych obzalovaného krivo
obvinit'.

K tomu krajsky sud len dopifia, Ze vy$Sie uvedené skutonosti su len tie najdélezitejsie, ktoré viedli
odvolaci sud k zaveru o neopodstatnenosti a nedévodnosti odvolacich namietok obzalovaného vo
vztahu k vyroku o vine, pricom s dalS§im odévodnenim v tomto smere v plnej miere odkazuje na
oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupria a v podrobnostiach naf poukazuje.

Nasledne krajsky sud, nezistiac dévod na zruSenie vyroku o vine dalej preskumal zakonnost a
odbévodnenost vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad (§ 317 odsek
2 Trestného poriadku).

K vyroku o treste

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (obdobne pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 13. maja 2014,
sp. zn. 4 To 7/2013).

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych &inov, ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej Cinnosti a posilfiiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom doplifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo&nostou. V treste je teda
obsiahnuté spologenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne ako
aj etické (obdobne pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tost/19/2015 zo dna
23.6.2015).



S poukazom na vyS$Sie uvedené zakladné zasady ukladania trestov teda krajsky sud zameral svoju
pozornost prirozhodovani o odvolani obzalovaného A. B. na skuto&nost’, €i v <,:ianom konkrétnom pripade
bol uloZeny trest tak, ako to konstatoval prvostupriovy sud, primerany a ¢i splfia vSetky zakonné kritéria.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud nepochybil pri postupe v
konani, ktorym dokazoval skuto€nosti potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na
hlavhom pojednavani dostato¢ne rozsiahle dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obzalovaného,
charakter stihanej trestnej €innosti a dalSie skuto€nosti potrebné pre uloZenie spravodlivého trestu.

Okresny sud postupoval spravne, ked obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov. Na strane obZalovaného okresny sud zistil jednu polah&ujucu okolnost - podla § 36 pismeno
j) Trestného zakona a nezistil Ziadnu pritaZzujucu okolnost. Zakonna trestna sadzba pri zlo€ine tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 3 Trestného zakona je 7 (sedem) rokov az 15 (patnast)
rokov, s tym, Ze po zadkonnej Uprave trestnej sadzby postupom podla § 38 ods. 3 Trestného zakona bola
znizena horna hranica o jednu tretinu. Spravne potom okresny sud obZalovanému ukladal trest odnatia
slobody, ktory druh trestu povazuje z hladiska ucelu trestu za zakonny, pri¢om mu ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, teda na dolnej hranici trestnej sadzby, s ohfadom na v3etky okolnosti
skutku ako aj osobu obZalovaného. Trest dlhSieho trvania nepovazoval ani krajsky sud za dévodny
prihliadnuc najma na predchadzajuci Zivot obZalovaného, ktory doposial nebol sudne trestany. Naopak
takto uloZeny trest zarover zohladnil tak okolnosti spachaného skutku, ako aj osobu obZalovaného, preto
ho povaZoval aj odvolaci sud za plne zodpovedajuci zasadam ukladania trestov charakterizovanych v §
34 a nasl. Trestného zdkona, ako i poZiadavke nielen individualnej, ale najma generalnej prevencie.

Okresny sud nepochybil ani tym postupom, ktorym podfa § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odniatia slobody.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne zdkonné dbévody na zmenu uloZzeného trestu a zo strany
obzalovaného v tomto smere Ziadne sporné otazky neboli, krajsky sud nepovazoval za potrebné sa
k tejto otazke bliZSie vyjadrovat.

Z vysSie uvedenych dévodov krajsky sud nepovazoval odvolanie obZalovaného za dévodné, rozsudok
sudu |. stupfia povazoval za spravny a zakonny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohoto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



