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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H., dieta rodi€ov: matka
- A. a otec - neuvedeny, o podnete na zmenu Ustavného zariadenia, takto

rozhodol:
Sud konanie o zmenu Ustavného zariadenianeza ¢in a.
odovodnenie:

Podnetom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 15.4.2016 navrhla E. - Verejny ochranca prav zaat konanie
0 zmenu Ustavného zariadenia, v ktorom je umiestnend maloleta H..

Podnet na zalatie konania odévodnila E.. Verejny ochranca prav tym, Ze maloleté dieta je umiestnené
v detskom domove J., ohfadom ktorého zistila pri vykone svojej pdsobnosti cely rad znepokojujucich
skuto€nosti. Vo svojom podani uviedla, Ze hoci je detsky domov J. sukromna institlcia, jeho existencia,
aktivity a pésobenie musia byt vzhladom na jeho predmet €innosti podriadené priamemu a rigor6znemu
dohladu zo strany organov verejnej moci, kedZe zabezpedluje starostlivost o maloleté deti. Pracovnici
kancelarie verejného ochrancu prav preto vykonali resp. sa pokusili vykonat neohlaseny osobny
prieskum v detskom domove za u€elom kontroly dodrZiavania prav a pravom chranenych zaujmov
deti. V diioch 6.4.2016 a 7.4.2016 sa im kontrolu nepodarilo vykonat, aj napriek tomu, Zze sa
niekolkokrat ohlasovali zvonenim a s konatelkou sa snazili telefonicky spojit. Diia 11.4.2016 mali so
sebou zamestnanci kanceléarie verejného ochrancu prav fotoaparat s integrovanou kamerou za ucelom
riadneho zdokumentovania priebehu osobného prieskumu. Kratko po tom, ako zacali robit kamerovy
zaznam, k nim priSiel neznamy muz menom K. ktory sa spraval agresivne, pracovnikov kancelarie
verejného ochrancu prav slovne a fyzicky inzultoval a snaZzil sa im zobrat fotoaparat. Vztah medzi tymto
muzom k detskému domovu nepoprela ani konatelka zriadovatela detského domova, ktora priznala,
Ze pre nich vykonava prilezitostné prace na dobrovolnickej baze, napr. vozi deti do Skoly, alebo k
lekarovi. E. - Verejny ochranca prav v tejto suvislosti poukazala na § 79 ods. 1 pism c.) a d) zdkona
€.305/2005 Z.z., kedZe tu existuju dévodné pochybnosti nielen o odbornej spésobilosti pana K., ale aj
o jeho bezuhonnosti s tym, Ze je alarmujlce, aby sa takato osoba dostavala do kontaktu s detmi. Dalej
uviedla, Ze z rozhovoru s konatelkou zriadovatela detského domova vyplynulo, Ze v detskom domove
J. sa momentélne fyzicky nachadza 8 deti, pricom konatelka sa ako profesionalny rodi¢ stara celkovo
0 4 deti, na o potrebuje ziskat' vynimku od zriadovatela. Konatefka zriadovatela detského domova,
ktora je suCasne aj zamestnancom detského domova a profesionalnym rodiCom tak udeluje vynimku
sama sebe. Komisarka pre deti, ktora je opravnena podozrenie z poruSovania prav presetrit, je matkou
konatelky zriadovatela a teda mozno konstatovat, Ze tu je nedostatok nezavislého preskumavania
¢innosti detského domova zo strany organu komisara pre deti. Konatelka zriadovatela detského domova
navySe nepovolila pracovnikom kancelarie verejného ochrancu prav obhliadku priestorov, kde sa maju
nachadzat priestory pre deti s odévodnenim, Ze sa jedna o sukromné priestory. Tieto sukromné priestory
a priestory detského domova su v3ak prepojené natolko, Ze ich od seba nemozno odlisit, kedZe ide o
rodinny dom, v ktorom byva konatelka zriadovatela a pristavbu, v ktorej je zriadeny detsky domov a tato
je s rodinnym domom prepojena zvonku aj zvnutra. Vzhfadom na tuto situaciu nie je mozné objektivne



posudit, i deti, ktoré maju byt umiestnené v domécich priestoroch profesionalnej rodiny, sa v tychto
priestoroch v skuto€nosti nachadzaju, alebo su umiestnené v priestoroch detského domova a ani to
aka im je poskytovana starostlivost. Konatelka zriadovatela takisto pracovnikom kancelarie verejného
ochrancu prav odmietla poskytnat mena deti umiestnenych do detského domova J. s odévodnenim, Ze
sa jedna o ochranu osobnych udajov a to aj napriek tomu, Ze bola upozornena na to, Ze na zaklade
zakona o verejnom ochrancovi prav su pracovnici kancelarie opravneni oboznamovat sa osobnymi
udajmi a na jej strane je zdkonna povinnost poskytnut’ potrebnu sucinnost.

Sud z pisomnej spravy Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 06.06.2016 z preSetrenia
pomerov v Detskom domove J. n.o. na dozZiadanie sudu zistil, Ze maloleté dieta bolo v detskom
domove J. umiestnené v zmysle zakona ¢&. 305/2005 Z.z. po koordinacii zabezpeovania vykonu
sudnych rozhodnuti v zariadeniach Ustredim prace, socialnych veci a rodiny a na zaklade rozhodnutia
sudu. Maloleta H. bola do Detského domova J. n.o. umiestnena dria 20.11.2015 na zaklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P 122/2015-40 zo dia 6.10.2015, pravoplatnym dna 3.11.2015.
Pri detoch umiestnenych v detskom domove J. n.o. rovnako ako v akomkolvek inom zariadeni na
vykon rozhodnutia sudu su vykonavané zamestnancami organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately navstevy v zmysle § 32 ods. 3 zakona ¢&. 305/2005 z.z. a rovnako tak v spolupraci so
zariadenim na vykon rozhodnutia sudu a obcou sa vypracuvaju plany socialnej prace s rodinou dietata.
Urad prace socialnych veci a rodiny neskima dodrziavanie zakonnosti postupov a pdsob realizacie
vykonu zabezpe€ovanie vykonavania rozhodnuti sudu v prislusnych zariadeniach, ani nekontroluje
a neusmerniuje Cinnost v tychto zariadeniach. O udeleni akreditacie rozhoduje Ministerstvo préace,
socialnych veci a rodiny SR v zmysle zakona &. 305/2005 Z.z. Posledna navsteva v detskom domove J.
sa uskutocnila dha 14.4.2016 za ucelom vypracovania planu prace s dietatom a jeho rodinou a podania
aktualnych informacii o maloletej Mii Sau$ovej zo strany detského domova. Maloleta H. je vnimavé a
Zivotaschopné dieta, jej zdravotny stav je v su€asnosti pozitivne stabilizovany a vyvija sa primerane
veku. Dha 14.3.2016 bola maloleta H. zaradena do Zoznamu deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu
rodinnu starostlivost formou pestunskej starostlivosti, kedZe H. nie je pravne volna a na Okresnom sude
Bratislava IV prebieha konanie o osvojitelnosti a pozbavenia rodi€ovskych prav a povinnosti matky.
OSetrujuca lekarka maloletej nehlasila Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta zo strany
detského domova J. n.o.

Sud sa taktieZz oboznamil s uradnym zaznamom o predetreni pomerov v detskom domove J. n.o., ktory
bol na zaklade rovnakého podnetu zo strany E. - Verejného ochrancu prav vykonany dna 2.5.2016
sudkyriami Okresného sudu Bratislava ll, z ktorého bolo zistené, Ze priestory detského domova boli Cisté,
udrZiavané na vysokej hygienickej urovni, kompletne velmi pekne a u€elne zariadené a prispésobené
k zabezpeceniu starostlivosti o maloleté deti. Detsky domov pozostava zo vstupnych priestorov,
jedalenskej Casti, detskych izieb, oddelenych socialnych zariadeni pre diev€atd a pre chlapcov a
spologenskej miestnosti. V detskych izbach sa nachadzaju postele pre deti, pisacie stoliky, vstavané
skrine, v ktorych bolo pekne uloZzené oble€enie pre deti, koberce, zavesy, kvalitny nabytok a mnozZstvo
kvalitnych hradiek. Kupelne a toalety boli Cisté a vkusne zariadené. Sucastou rodinného domu je aj
Cast sukromnych priestorov patriacich konatelke zriadovatela detského domova. Z vysledku priameho a
osobného Setrenia vykonanym sudom bolo zistené, Ze deti maju v detskom domove J. vytvorené vhodné
podmienky a maju poskytnuté vefmi vyhovujuce prostredie a aj vSetko potrebné pre zabezpedenie ich
beZnych potrieb.

Podla § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat
konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

Po preskumani ziskanych informacii ohfadne vykondvania ustavnej starostlivosti v Detskom domove
J. n.o. mal sud za to, Ze nie je nutné zacat konanie o zmenu Ustavného zariadenia bez navrhu, preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



