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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
CD Consulting, s. r. 0., so sidlom Politickych véziiti 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika,
ICO: 26 429 705, zast. Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava proti Zalovanému: O.
L., bytom H. XXX, o zaplatenie zmenkovej sumy 1.420,91 eura s prisluSenstvom a zmenkovej odmeny
4,74 eura, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 4. februara 2016 ¢&. k.
18C/78/2014-54 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie pripustil vstup vedlajSieho u&astnika Obd&ianskeho
zdruZenie V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo namestie 7,
811 02 Bratislava - Staré Mesto, zast. JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, so sidlom Zamocka 35, 811 01
Bratislava do konania na strane odporcu. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 93 ods. 1, 2, 3, 4 OSP
v zneni u€innom v ¢ase vstupu vedlajSieho u€astnika do konania a § 1 ods. 1, § 25 ods. 1, 2 Zakona
o ochrane spotrebitefa a uviedol, Ze Zalobca sa navrhom domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 1.420,91 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Podanim doru¢enym dria 24.
11. 2014 oznamilo ob&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo
nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, Ze vstupuju do predmetného konania ako vedlaj$i ugastnik.
Podanim zo diia 16. 10. 2015 navrhovatel oznamil, Ze nesuhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika do
konania. Zakladnym predpokladom na pristupenie vedlajSieho u€astnika do konania v zmysle § 93 ods.
2 OSP je splnenie podmienky, Ze ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu (§ 25 ods. 1 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela). DalSou skutoénostou
potrebnou na pripustenie vedfajSieho u€astnika do konania je suhlas toho, resp. oznamenie tomu,
na strane ktorej ma vedlajsi ucastnik vstupit, Ze do konania vstupil vedlajSi u€astnik. Sud oznamil
opatrovnikovi Zalovaného, Ze do predmetného konania vstupil na podporu prav a jeho opravnenych
zaujmov vedlajsi u€astnik, &im bol u€astnik oboznameny s uvedenou skutonostou a bola mu tak dana
moznost' na postup v zmysle § 93 ods. 3 druha veta OSP. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci sa medzi
ucastnikmi konania jedna o spotrebitel'sky vztah a vedlajsi u€astnik je pravnicka osoba, ktora ma chranit
prava spotrebitefla, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonnom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, namietajuc, Ze
konanie je eur6pskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu a je pravne regulované Nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007. Mal za to, Ze eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu nepripusta vedlajSie uc€astnictvo, nakolko pravna regulacia oznateného nariadenia
obsiahnuta v ¢lankoch 4 a 5 vedlajSie u€astnictvo nepozna a pripusta aplikaciu procesnych pravidiel
zakotvenych v Obd&ianskom sudnom poriadku len vynimoc¢ne a to vtedy, ak sa explicitne ustanovuje,
Ze sa postupuje v sulade s prislusnym procesnym pravom uplatnitel/nym v &lenskom State. Nebolo



mu zrejmé, preCo konajuci sud nepostupoval podla procesnych pravidiel oznateného nariadenia a
aplikoval prednostne vnutrostatne pravo. Okrem toho doplnil svoju argumentaciu o nazor Najvyssieho
sudu SR vyjadreného v uzneseni z 30. oktdbra 2013 sp. zn. 6Cdo 357/2012. S poukazom na uvedenu
argumentaciu Ziadal, aby odvolaci sud zrudil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej instancie,
ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podfa § 363 a § 380 ods.
1 CSP bez prejednania na odvolacom pojednavani a jeho preskimani dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podfla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusit.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa svojim navrhom domaha zaplatenia sumy zmenkovej sumy
1.420,91 eura s prisluSenstvom a zmenkovej odmeny vo vySke 4,74 eura.

6. Podanim zo dia 14. 11. 2014, doru€enym sudu prvej indtancie dia 24. 11. 2014, oznamilo svoj vstup
do konania ob¢ianske zdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, ktoré v zmysle § 93 ods. 2 OSP
vstupilo do konania ako vedlajsi i¢astnik na podporu Zalovaného. Nasledne sud prvej inStancie oznamil
vstup vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného do konania stranam a Zalobca podanim zo dia 16.
10. 2015 vzniesol namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva, o ktorej sud prvej indtancie rozhodol
napadnutym uznesenim.

7. Podla § 93 ods. 2 OSP v zneni u€innom do 31. 12. 2014 (teda v ¢ase vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania) ako vedlajsi ucastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit’ konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

8. Podla § 93 ods. 3 OSP do konania vstupi bud z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

9. Podla § 470 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

10. Podla § 291 CSP spotrebitel sa mbze dat' v spotrebitelskom spore zastupovat pravnickou osobu
zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela. Spotrebitel méze mat’ len jedného takto zvoleného
zastupcu.

11. Odvolaci sud po preskumani veci, vychadzajuc zo znenia § 291 CSP ucinného od 01. 07. 2016,
ktory je potrebné v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 CSP aplikovat aj na konania zacaté predo
dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti, dospel k zaveru, Ze ob¢&ianske zdruZenie VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov od 01. 07. 2016 nemdze v konani vystupovat ako intervenient (predtym vedlajsi u€astnik),
ale len ako zastupca spotrebitela v zmysle ustanovenia § 291 ods. 1 CSP, preto napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



