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Uznesenie

Okresny sud PreSov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Fujerika a sudcov prisediacich
PhDr. Andrei Kmecovej a Ing. Mgr. Svetlany Pavlovi¢ovej, MBA, o navrhu odsudeného A. B., nar.
XX XX.XXXX v C. D., trvale bytom E., D. F. XXXX/XX, prechodne bytom E., G. XX, toho &asu v UVV
a UVTOS Pre$ov, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom dna 16.08.2022, takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona suid podmienene prepusta ods. A. B,
nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom E., D. F. XXXX/XX, prechodne bytom E., G. XX z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 5To/19/2020 zo dia
12.08.2020 vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Il. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona odstidenému u r € u j e skisobnu dobu 5 (pat) rokov a su¢asne
nariaduje probacny dohlad nad odsudenym v trvani 3 (troch) rokov.

lll. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 51 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona odsudenému
uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze stretavania sa s H. I., nar. XX. XX.XXXX v PreSove, trv. bytom
E.J. X, C.

IV. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 51 ods. 3 pism. f) Trestného zakona odsudenému
uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktu v akejkolvek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami s H. 1., nar.
XX XX XXXX v PreSove, trv. bytom E. J. X, C..

V. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 51 odsek 4 pism. j) Trestného zakona odsudenému
uklada povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zucastnit sa
na psychologickom poradenstve.

VI. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 51 odsek 4 pism. k) Trestného zakona odsudenému

uklada povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dra 26.05.2022 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost ods. A. B. o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody. V Ziadosti odsudeny uviedol, ze po jeho prepusteni chce viest riadny Zivot
a planuje sa zamestnat v spolo€nosti K., K., v ktorej ma od konatela prisfub pracovného miesta.



Na zaklade tohto navrhu sud v zmysle § 415 ods. 1 Trestného poriadku nariadil na defi 16.08.2022
verejné zasadnutie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a precitanim obsahu
listinnych dékazov a znaleckého posudku, vratane pripojeného spisu. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Odsudeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze je vo vykone trestu prvykrat a bola to pre neho dostatoéné dlha
doba, aby si uvedomil, Ze toto nie je cesta, ktorou chce v Zivote ist. Lutuje, Ze sa dopustal protipravneho
konania, ktoré viedlo k jeho odsudeniu, po prepusteni z vykonu trestu chce viest riadny Zivot a chce
sa €o najskdér zamestnat, prifom ma viacero pracovnych ponuk. Jednu pracovnu ponuku predloZil ako
prilohu jeho Ziadosti. Chce zadat’ odznova, viest normalny Zivot, Zit riadne a poctivo. Dovolanie podaval
s odstupom €asu a bola to iniciativa jeho obhajcu, ktory po nejakej komunikacii s jeho rodinou usudil,
Ze by chcel nie€o skusit a zmiernit trest a on s tym v tej dobe suhlasil. Va&siu €ast’ trestu bol vazbe
a to 2 a pol roka a tam nemal mozZnost sa zamestnat' a ani sa zaoberat inymi aktivitami. Nasledne bol
premiestneny do UVTOS Kosice — Saca, kde bol zaradeny do kuchyne ale nebol tam dlho lebo na vlastnu
Ziadost bol premiestneny do UVTOS PreSov, vykon trestu Sabinov, kde hned po prichode vykonaval
pracu v kuchyni, kde pésobi doteraz. Bol raz disciplinarne odmeneny a bola mu udelena pochvala. Ako
dalej uviedol, je slobodny, bez zavazkov a nema deti. V pripade prepustenia z vykonu trestu na slobodu
by sa zdrziaval na adrese svojho trvalého bydliska.

Sud tiez na verejnom zasadnuti v rdmci dokazovania precital obsah prehlasenia, ktoré odsudeny
predloZil k svojmu navrhu, z ktorého vyplyva, Zze spolo¢nost’ K., K. prostrednictvom svojho konatela
prehlasuje, Ze v ich spoloénosti je volné miesto zasobovaca stavieb — vodi¢a dodavky do 3,5 tony a je
ochotna toto miesto ponuknut odsidenému po jeho prepusteni.

Z odpisu Registra trestov SR generovaného elektronicky ku driu 26.05.2022 tykajuceho sa odsudeného
A. B. vyplyva, Ze tento bol doposial dvakrat sudne trestany, priom prvé odsudenie predstavuje
odsudenie v trestnej veci vedenej na Okresnom sude PreSov v konani pod sp. zn. 1T 124/2015, kde
bol odsudenému uloZeny trest odniatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu, v ktorej
sa odsudeny osvedcil, €im sa na neho vo vztahu k tomuto odsudeniu hfadi, akoby nebol odsudeny.
Druhé odsudenie predstavuje odsudenie v konani vedenom na Okresnom, sudu PreSov pod sp. zn. 33T
131/2018, v ktorom mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na
vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, priom
odsudeny v sugasnej dobe vykonava tento trest. Z udajov vyplyvajucich z lustracie GP vyplyva, Ze vodi
odsudenému sa v su¢asnej dobe nevedie Ziadne trestné stihanie.

Zo spravy UVV a UVTOS PreSov podpisanej riaditefom tstavu dia 01.06.2022 vyplyva, Ze odsudeny je
slobodny, bezdetny, bol dvakrat sudne trestany a vo vykone trestu odfiatia slobody je prvykrat. Odsudeny
bol dodany do vykonu vazby tunajSieho ustavu dha 04.02.2018 a vazbu vykonaval v Standardnom
rezime. Aklimatizacia na vézenské prostredie prebehla bez problémov. Ulohy a nariadenia vyplyvajtce
z ustavného poriadku si plnil, reZzim dha dodrziaval a nedovolenej ¢innosti sa nedopustal. Zasady
osobnej a kolektivnej hygieny dodrziaval a tak isto si udrziaval poriadok aj v osobnych veciach. Medzi
odsudenym a inymi obvinenymi umiestnenymi na cele sa po€as vykonu vazby problémy nevyskytli.
Kontakt s rodinou udrzZiaval prostrednictvom v3etkych dostupnych foriem. Pogas vykonu vazby nebol
disciplinarne odmeneny a ani potrestany. Dia 25.08.2020 do eskortovany do UVTOS Kosice — Saca.
Adaptacia odsudeného na podmienky tohto ustavu prebehla bez problémov a negativnych prejavov.
Ulohy a nariadenia vyplyvajice z Ustavného poriadku plnil, rezim dhia dodrziaval, k prisludnikom
a zamestnancom Ustavu sa spraval slusne. Interpersonalne konflikty zaznamenané neboli a sklony k
agresivite a impulzivite sa nevyskytli. Pracovne zaradeny bol od 09.10.2020 do 03.11.2020 vo vnutornej
prevadzke ako pomocnik v kuchyni. Neboli evidované Ziadne nedostatky spojené s jeho pracovnym
zaradenim. V kontakte s vonkajSim svetom bol prostrednictvom koreSpondencie a telefonatov
s primarnou rodinou. Do aktivit organizovanych v ramci kulturno — osvetovej Cinnosti sa zapajal
priebeZne ale nebol &lenom Ziadneho kruzku. Po&as vykonu trestu v tamojSom ustave nebol disciplinarne
odmeneny a ani disciplinarne potrestany. Od 03.11.2020 odsudeny vykonava trest odfiatia slobody
v oddeleni vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v Sabinove UVV a UVTOS Pre$ov. Po absolvovani
pobytu v nastupnom oddiele mu bola stanovena diferenciatna skupina ,B“. Spravanie a vystupovanie
odsudeného je na poZadovanej urovni, negativne sa neprejavil, plni pokyny a prikazy prislusnikov.
Do aktivit organizovanych v ramci kulturno — osvetovej &innosti sa zapaja priebezne, volny &as travi
kondi¢nym cvi€enim, hranim spolo€enskych hier, sledovanim televizneho vysielania a pocuvanim



ustavného rozhlasu. Odsudeny je aktualne ¢lenom Sportovo — kombinovaného kruzku a od januara do
marca 2021 bol ¢&lenom diskusnej skupiny. Pracovne je zaradeny od 16.11.2021vo vnutornej prevadzke
ustavu ako pomocnik v kuchyni. Jeho pracovnd moralna i dosahované pracovné vysledky su zo
strany prislusnikov zodpovednych za kontrolu hodnotené kladne, o Eom sved¢i aj udelena disciplinarna
odmena v maji 2022 za plnenie pracovnych povinnosti formou pochvaly. V kontakte je s rodi¢mi a bratom
formou koreSpondencie, telefonatov a navstev. Polas celého vykonu trestu bol odsudeny jedenkrat
disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Resocializana prognéza odsudeného je menej
priazniva a riziko recidivy je stredné. Vzhladom na vy$Sie uvedené riaditer UVTOS konstatoval, Ze
odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a preto odporucil jeho
podmienecéné prepustenie s dohladom.

Zo skrateného vypisu klienta — odsudeného A. B. z UVV a UVTOS PreSov vyplyva, Zze dosudeny
v su€asnosti vykonava trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov so zapoc€itanim vazby, v ktorej
bol od 01.02.2018 do 12.08.2020, pri€om predpokladany koniec trestu je 01.08.2024. Datum mozného
podmiene&ného prepustenia je 01.06.2022.

Sud tiez pripojil a na verejnom zasadnuti v ramci dokazovania precital podstatny obsah spisu vedeného
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 33T 131/2018. Z jeho obsahu vyplynulo, Zze dha 06.02.2020
Okresny sud PreSov vyhlasil rozsudok, ktorym uznal obZalovanych A. B. a H. |. za vinnych zo spachania
Siestich skutkov a obZalovaného A. B. za vinného samostatne z dalSich dvoch skutkov, priCom tieto
kvalifikoval tak, Ze skutky v bodoch 1 a 2 rozsudku kvalifikoval ako pokra¢ovaci zlo€in poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a) ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism.
i) Trestného zakona, v bode 1 rozsudku aj podla § 245 ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazanim
na § 140 pism. b) Trestného zékona, skutok v bode v bode 3 rozsudku ako zlo€in kradeze podfa § 212
ods. 1, 4 pism. b) Trestného zakona uc€inného do 31.7.2019 s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona, skutok v bode 4 rozsudku ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism.
a/ Trestného zékona ucinného od 1.8.2019 formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona a
v jednoginnom subehu s pre¢inom porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), b)
Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. e) Trestného zakona, skutok v bode 5 rozsudku ako
zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona, skutky v bodoch 6 a 7 rozsudku ako pokraCovaciu pripravu zlo€inu lupeze podla § 13 ods. 1, §
188 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. i) Trestného zakona a skutok v
bode 8 rozsudku ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazanim na
§ 138 pism. i) Trestného zakona a za to mu sud ulozil hrnny trest odfatia slobody v trvani 10 rokov so
zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.
Na zaklade odvolania oboch obZalovanych a prokuratora Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 5To
19/2020 zo dna 12.08.2020 uznal obZalovaného A. B. za vinného zo spachania skutkov, ktoré pravne
kvalifikoval ako u&astnictvo vo forme organizatora k precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 21 ods.
1 pism. a) k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zadkona s poukazanim na ustanovenie §
140 pism. b) Trestného zakona, v spolupachatelstve precin poSkodzovania cudzej veci podla § 20 k §
245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v spolupachatelstve pokraovaci pre€in kradeze podla
§ 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona ucinného do 01.08.2019 scasti v jednoCinnom
subehu s pre¢inom porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona a v spolupachatelstve zlo€in vydierania podla § 20 k § 189 ods. 1 Trestného zakona, za o mu
ulozZil uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Tymto rozsudkom
sud uznal za vinného aj druhého obZalovaného H. |.. Pre skutky pravne kvalifikované ako zlo€in pripravy
zlo€inu lupeze podla § 13 ods. 1, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazanim na §
138 pism. i) Trestného zakona obZalovaného A. B. a obZalovaného H. I. odvolaci sud oslobodil, pretoZe
skutky nie su trestnymi &inmi. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 3Tdo/91/2021 zo dha 15.06.2022
dovolanie obvinenych A. B. a H. I. odmietol.

Na navrh prokurdtora sud na verejnom zasadnuti v ramci dokazovania precital obsah znaleckého
posudku ¢&. 84/2018, ktory v pripravhom konani vo vy3Sie uvedenej trestnej veci vypracovala o osobe
odsudeného A. B. znalkyfia z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia dospelych PhDr.
Jana Corejova. Tato znalkyfia po oboznadmeni sa s obsahom vySetrovacieho spisu a vlastnym
vySetrenim odsudeného v pripravnom konani dospela k zaveru, Ze odsudeny ma lahko nadpriemerné



rozumové schopnosti, ktoré ho predisponuju ku praktickym usudkom kombinaciou adekvatnych prvkov,
k logickému a abstraktnému uvaZovaniu a dedukcii. Osobnostny profil odsudeného svedCi pre
citovo plochu a nevyvazene Struktirovanu osobnost. M4 sklon reagovat’ vyhybavo, nie je otvoreny
prezivaniu, ale naopak redukuje situdcie na &o najzvladnutelnejsiu uroven. Casto minimalizuje
dolezitost' jednotlivych prvkov, rozhoduje sa bez u€asti emdcii a nekomfortne sa citi v nejasnych
a neurcitych situaciach. Situacie sa preto snazi zjednodusit, uchopit’ a minimalizovat’ otvoreny koniec.
Ma vysoké aSpiracie a usilie dosiahnut’ viac, nez je v kontexte kapacit rozumné. Jeho snaha zvladat
situacie je nekonzistentna, spravanie je menej predvidatelné a menej zrelé. Osobnostné zdroje pre
ovladanie narokov Zivota su limitované, nasledne zvolené spdsoby menej uspokojivé, nezrelé, v menej
jednoznalnych situaciach je pravdepodobna podrazdenost, impulzivita, zniZzena odolnost vodi frustracii.
Nevyvazeny sa javi vztah k autoritam, ako problémové sa javi prispdsobovanie sa autorite a vonkajse;j
sile. M&Ze sa objavovat mierna uUzkost, ktora naberd zneschophiujuci charakter, svoju hostilitu si
nepripusta, ale stava sa menej kooperativny, vzdorovity, nahnevany, egocentricky a narcisticky, vo
vztahoch malo vrely. Pocas vySetrenia dominuje Usilie skreslovat’ vysledky prezentovanim nadmerne
priaznivého pohladu na seba. Pritomna je snaha klamat' a javit sa v lepSom svetle, snaha vytvarat
Ziaduci dojem. Osobnost odsudeného je nezrela, disharmonicky Struktirovana, emocne zizena, pricom
jeho schopnost empatie a sebakritiky je zniZzena. Je orientovany na vlastny prospech, motivovany
k dosiahnutiu cielov, zaroven nevynaklada na to zrelé Usilie, stazene prekonava prekazky. Jeho vysoké
aSpiracie zvySuju pravdepodobnost zlyhavania ako dosledok frustracie a vlastné zdroje osobnosti pre
zvladanie narokov Zivota su limitované. Progndza resocializacie sa preto u neho javi skor ako negativna,
riziko recidivy zavislé od dalSich aspektov vyvinu osobnosti odsudeného a Zivotnych okolnosti.

Podla § 415 ods. 1, 3, 4 Trestného poriadku, o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu na
vykon trestu odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne. Ak podmiene¢né prepustenie navrhne riaditel’ Ustavu na vykon
vazby alebo riaditel ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom odsudeny vykonava trest, alebo
sa k takému navrhu pripoji, méze rozhodnutie o tom, Ze odsudeny sa podmienecne prepusta, urobit
so suhlasom prokuratora aj predseda senatu. O navrhu podfa odsekov 1 az 3 rozhodne sud najneskor
do 60 dni od jeho doru&enia.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 4 Trestného zakona, ak ide o podmienecné prepustenie podla odseku 1 pism. c),
kontrolu technickymi prostriedkami mozno skongit najskér po uplynuti doby, ktord zodpoveda dvom
tretinam uloZzeného nepodmieneéného trestu odfatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona, pri podmiene¢nom prepusteni sud uréi skudobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skiSobna doba sa za¢ina podmieneCnym prepustenim odsudeného. Sud mbze



zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmienené prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, sud urci skuSobnu dobu na desat rokov a
sucasne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmiene&ne prepusteny je povinny podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného predpisu. Skudobna doba neplynie
pocas vykonu nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody a po¢as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody a po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti zistil, Ze odsudeny v suasnej
dobe vykonava trest odnatia slobody v UVV a UVTOS Pre$ov v minimalnom stupni straZenia ulozeny
mu rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To 19/2020 zo dfia 12.08.2020 v trvani 6 rokov a 6
mesiacov, pricom po zapoditani vazby je predpokladany koniec trestu 01.08.2024. Nakolko odsudenému
A. B. bol uloZzeny trest odfatia slobody za zlocin /konkrétne zloCin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a v spolupachatelstve zlo€in
vydierania podla § 20 k § 189 ods. 1 Trestného zakona/, je mozné podmienecné prepustenie z vykonu
tohto trestu po uplynuti dvoch tretin trestu /§ 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona/, pricom tato lehota
uplynula dfia 01.06.2022, €o vyplynulo nielen z pripojeného spisu vedeného na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 33T 131/2018 ale aj zo skrateného vypisu klienta — odsudeného vydaného UVV a UVTOS
PreSov. Odsudeny A. B. tak splnil formalnu podmienku umozriujicu jeho podmienecné prepustenie a
tou je vykon zakonom stanovej Casti trestu odhatia slobody.

Sud zdéraziiuje, Ze podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody predstavuje zavaznu
zmenu spbsobu jeho vykonu a teda tato zmena by mala byt umoznena len odsudenému, u ktorého
je realny predpoklad, Ze uloZeny trest odnatia slobody a jeho nasledny vykon uz splnil svoj ucel
a daldi bezprostredny vykon trestu uz nie je potrebny. Sud preto dbsledne preskiumal aj splnenie
materialnej podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného spocivajucej v tom, &i odsudeny A.
B. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa
od neho ocakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot /§ 66 ods. 1 Trestného zakona/. Z hodnotenia
odsudeného podaného riaditelom UVV a UVTOS PreSov, kde odsudeny aktudlne vykonava trest
odnatia slobody vyplyva pozitivnhe hodnotenie odsudeného. Celkovo mozno z tejto spravy vyvodit
bezproblémovy vykon ulozeného trestu, kedy si odsudeny plnil svoje povinnosti, vratane pracovnych
povinnosti, Coho vysledkom bola jedna disciplinarna odmena a ani jedno disciplinarne potrestanie. V
spravani odsudeného neboli poas vykonu trestu zaznamenané Ziadne prvky, ktoré by mohli sud viest
k zaveru, Ze by vykon trestu nemal na odsudeného vychovny vplyv. Odsudeny teda plnenim svojich
povinnosti po€as vykonu trestu preukazal polepSenie. Sud zddrazruje, Ze odsudeny vykonava trest
odniatia slobody po prvykrat a je na vykon trestu zaradeny do Ustavu s najmiernejSim stupfiom strazenia,
teda minimalnym stupfiom.

Dal$im nevyhnutnym predpokladom pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je
pozitivha prognéza jeho buduceho spravania. Zo spravania odsudeného pocas vykonu trestu odnatia
slobody a z jeho postoja k plneniu si povinnosti v dobe vykonu trestu odiatia slobody je zjavné také
polepSenie, Ze dalsi vykon trestu uz nie je potrebny. Odsudeny A. B. bol sice vo vykone trestu odnatia
slobody za zavaznu trestnu Cinnost, ktora ale svojim rozsahom spada do uréitého nie dlhého ¢asového
obdobia. Odsudeny ma stabilné rodinné prostredie, v ktorom aktualne hra dominantnu rolu primarna
rodina, pred nastupom na vykon trestu bol odsudeny zamestnany a je vysoky predpoklad, Ze sa dalej
zamestna, &im si vytvori materidlne podmienky na to, aby nebol nuteny pachat trestnu ¢innost majucu
majetkovy zaklad. Odsudeny ma teda nielen z vykonu trestu ale aj pred jeho nastupom vybudované
dobré pracovné navyky a vytvorené stabilné rodinné prostredie a preto sa sud stotoznil s nazorom
riaditela UVV a UVTOS Pre$ov, Ze hoci je jeho resocializadna prognéza menej priazniva, odsudeny
spifia podmienky na to, aby mohol byt z vykonu trestu odnatia slobody podmieneéne prepusteny.

Pokial sa jedna o charakteristiku jeho osoby z psychologického hladiska podanu znalkyrfiou PhDr.
Corejovou, sud zdérazfuje neaktualnost znaleckého posudku a tym aj iastoénd neaktualnost zaverov
znalkyne, ktoré vychadzali zo stavu pripravného konania a v su¢asnej dobe uz nereflektuju odsudenie A.
B. a dlhoroCny vykon trestu odnatia slobody. Napokon aj samotné znalkyria sa vo vztahu k riziku recidivy
vyjadrila v tom zmysle, Ze riziko recidivy bude zavislé od dalSich aspektov vyvinu osobnosti odsudeného



a Zivotnych okolnosti. Prave vyvin osobnosti odsudeného a skusenost s vykonom trestu, kde sa v zmysle
hodnotenia neprejavoval nasilne alebo impulzivne davaju sudu priestor, aby napriek charakteristike jeho
osoby a pri absencii motivacie pachat trestnu €innost mohol sud konstatovat, Ze doterajSi vykon trestu
bol pre odsudeného dostato&nym ponaucenim pred pachanim dalSej trestnej Einnosti.

Z vy$8ie uvedenych dévodov mé sud za to, Ze odsudeny splnil tak formalne ako aj materialne zdkonné
podmienky na podmiene&né prepustenie, a preto sud navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie
vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

Na strane druhej sud musel nevyhnutne zohladnit’ zavaznost' trestnych Cinov a stredné riziko recidivy,
¢o indikovalo uloZenie dlhej skuSobnej doby v trvani piatich rokov a nutnost ulozenia proba¢ného
dohladu v trvani troch rokov, ktoré sud povazuje za potrebné na to, aby mohol désledne sledovat
spravanie sa odsudeného po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu z hladiska dodrziavania
zakonnych noriem spolo&nosti. Odsudeny bude mat pocas takto dlhej skiSobnej doby a proba&ného
dohladu moznost’ preukazat, Ze jeho vyjadrenia o polepSeni, snahe viest riadny zivot a ponauceni
z vykonu trestu neboli len bezvyznamnymi frazami, ktorymi chcel dosiahnut zlepSenie svojej situacie a
»odpustenie® zvySku takmer dvoch rokov trestu. Napokon tato skiuSobna doba a proba¢ny dohfad ma aj
vyznam v tom, Ze odstrafiuje potencionalne rizikové €rty jeho osobnosti, na ktoré poukazala znalkyna
Corejova a ktoré prispievaju k tomu, Ze jeho resocializaéna prognéza je menej priazniva. V ramci
proba¢ného dohfadu sud uloZil odsudenému zakaz stretavat sa kontaktovat sa so spoluodsudenym
Cesanekom, ktory bol jeho spolupachatelom a ktory méZe mat negativny vplyv na spravanie sa
odsudeného. Prave spominané rizikové €rty osobnosti odsudeného viedli sud k nazoru o nutnosti
uloZenia povinnosti spocivajucej prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit sa
na psychologickom poradenstve, ¢o méze odsudenému pomdct ziskat nahfad nad svojim spravanim
v minulosti a eliminovat potencionalne konfliktné spravanie v buducnosti, pripadne korigovat' svoje
spravanie. Uvedena povinnost bude mat z pohladu sudu vyrazne preventivny charakter. Rovnaky ucel
ma aj uloZena povinnost zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Odsudeny
prostrednictvom tejto povinnosti ziska stabilny zdroj prijmov, €0 mu umozni sa lepSie zadlenit do
spolo€nosti po vykone trestu a zaisti mu materialny zaklad dostato¢ne eliminujuci riziko pachania
majetkovej trestnej Cinnosti.

Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho
oznamenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu. Staznost ma odkladny ucinok.



