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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Viadimirom Topolan&ikom vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. cesta €. XXX/XX, XXX XX U., t.€. bytom Krizové stredisko
LUMEN, Sidlisko SNP 7, 022 04 Cadca, v nahradnej osobnej starostlivosti K. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. J.. XXX/XX, U., t.€. na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Ruzomberok ¢&.k.
7PPOmM/1/2016-15 zo dha 04.03.2016 v starostlivosti Krizového strediska LUMEN, Sidlisko SNP 742,
022 04 Cadca, dieta rodi¢ov: O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. J.. XXX/XX, XXX XX U., t.&. vo vykone
trestu odnatia slobody v UVTOS pre mladistvych, prieginok 29, 036 63 Martin, a B. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P.. X. B.. XXXX/XX, XXX XX S., o navrhu starych rodi¢ov maloletého zo strany otca maloletého
W. N., nar. XX. XX.XXXX a B. N., nar. XX.XX.XXXX, obidvoch bytom P.. X. B.. XXXX/XX, XXX XX S., na
zverenie maloletého M. D. do ich spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti,

rozhodol:

Malolety M. D., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov W. N., nar. XX.XX.XXXX a B. N., nar. XX.XX.XXXX, obidvom bytom X.. B.. XXXX/XX, S., ktori su
povinni vykonavat osobnu starostlivost nad maloletym M. D. v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia.

Zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok s nalezitou starostlivostou, vynosy z majetku
maloletého ziskané pri jeho spravovani mézu pouzit najma na uspokojovanie potrieb maloletého, pricom
zastupuju maloletého a spravuju jeho majetok iba v beznych veciach.

Otec maloletého M. D. je povinny prispievat na vyzivu maloletého M. D. vyzivhym vo vyske 80,-eur
mesacne, a to vzdy do kazdého 15-ho diha v mesiaci vopred k rukam starych rodi¢ov maloletého W. N.
a B. N., po¢nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

Matka maloletého M. D. je povinna prispievat na vyzivu maloletého M. D. minimalnym vyzZivnym vo vySke
30 % zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu mesacne, a to vzdy do kazdého  15-ho dha v mesiaci vopred, k rukam starych rodicov
maloletého W. N. a B. N., po¢nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku.

Stari rodi¢ia maloletého W. N. a B. N. s povinni najmenejraz za Sest mesiacov na vyzvu sudu
podat spravu o vykone nahradnej osobnej starostlivosti.

Tymto sa meni vyrok rozsudku Okresného stidu Ruzomberok &.k. 7P/78/2011-74 zo dha 19.01.2012
vo vSetkych vyrokoch tykajucich sa maloletého M. D..

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania a trov konania o neodkladnom opatreni.

odovodnenie:



1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 20.05.2016 sa stari rodiia maloletého zo strany otca
maloletého, t.j. W. N. a B. N. domdhali, aby sud maloletého M. D. zveril do ich nahradnej osobne;j
starostlivosti s tym, Ze otcovi maloletého by uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym
vo vySke po 80,-eur mesagne a matke maloletého by uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého
vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta mesacne. Z navrhu
vyplynulo, Ze rodi€ia maloletého M. D. nie si manzelia a ani po narodeni maloletého M. neZili v spolognej
domécnosti. Matka maloletého O. D. si v sugasnosti odpykava trest odfiatia slobody v UVTOS Suéany.
Na zaklade uvedeného bol malolety M. v minulosti najskér predbeznym opatrenim odovzdany do
starostlivosti starych rodi¢ov K. D. a dnes uz neb. M. D. a nasledne im bol malolety rozsudkom tunajsieho
sudu &.k. 7P/78/2011-74 zo dfia 19.01.2012 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Stary otec
maloletého zo strany matky maloletého v roku 2012 zomrel a od tohto ¢asu sa o maloletého starala
stard matka zo strany matky maloletého. Této v8ak cca v oktébri minulého roku pridla o zamestnanie a
v dosledku zvySeného pozivania alkoholickych napojov zacala starostlivost 0 maloletého zanedbavat.
Na zaklade uvedeného bol malolety uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 7PPOm/1/2016-15 zo dha
04.03.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 10CoPOm/1/2016 zo dfia 21.03.2016
dogasne odovzdany do starostlivosti Krizového strediska LUMEN, Sidlisko SNP 742, Cadca. Odvtedy
sa malolety M. nachadza v Krizovom stredisku a navrhovatelia t.j. stari rodi¢ia maloletého zo strany
otca maloletého, sa s nim pravidelne kontaktuju, telefonuju s nim a zd€astnili sa na stretnuti rodinného
kruhu, ked malolety ku dfiu podania navrhu bol u nich 4 krat na prediZzenom vikendovom pobyte. Stara
matka maloletého zo strany otca maloletého pracuje ako upratovacka v Strednej odbornej Skole techniky
a sluzieb v Brezne, ked ona pracuje len v popoludfiajSich hodinach a jej mesaény prijem ¢&ini cca
280,-eur. Jej manzel pracuje ako zlievarensky robotnik v ZLH Plus, a.s. Hronec, ked jeho mesacny
prijem dosahuje cca 580,-eur. T.€. Ziju stari rodiCia maloletého zo strany otca maloletého v spologne;j
domacnosti sami a cca 2 krat mesaéne chodia domov aj ich dospeli synovia, t.j. B. (M. otec) a D..
Oni byvaju v 4-izbovom byte, ktory je v ich osobnom vlastnictve. Malolety M. by v pripade zverenia do
nahradnej osobnej starostlivosti byval v izbe svojho otca, ktoru stari rodiCia postupne upravuju podla
jeho potrieb. Ich naklady na byvanie sa pohybuju mesaéne cca okolo 300,-eur. Otec maloletého B. N.
pracuje v V. a domov chodi na vikendy, avSak v su€asnosti, ked bol u nich aj malolety M., tak priSiel
kvoli nemu kazdy vikend. Je vidno, Ze vzajomny vztah otca a maloletého sa postupne prehlbuje. Otec
si vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému pini.

2. Matka maloletého sa v navrhu na zacatie konania vo svojich podaniach doru¢enych tunajSiemu sudu
dna 31.05.2016 a 03.06.2016 pisomne vyjadrila, ked menovand Ziadala, aby malolety M. bol zvereny
do starostlivosti jej matky K. D. s tym, Ze potom, ako bude ona prepustena z vykonu trestu odnatia
slobody by si maloletého vzala do svojej osobnej starostlivosti. Ona by maloletého chcela vychovavat' s
otcom maloletého B. N., ale ten nema zaujem. Jej matke by so starostlivostou o maloletého vypomahal
brat matky maloletého M. D.. Nemala Ziadne némietky, aby si stari rodi€ia maloletého zo strany otca
maloletého brali maloletého k sebe, a to aj na prazdniny. V pripade, ak by sa situacia v rodine jej matky,
t.j. starej matky maloletého K. D. nezlepSila, tak by ona suhlasila s navrhom rodiov otca maloletého na
zverenie do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti.

3. Otec maloletého suhlasil s navrhom na zadatie konania v celom rozsahu.

4. Na pojednavani navrhovatelia v celom rozsahu zotrvali na podanom navrhu na zacatie konania, ked
poukazali na to, Ze oni su s maloletym M. v kazdodennom kontakte a medzi nimi a maloletym sa vytvoril
pevny citovy vztah. Obidvaja sa podrobili priprave na vykon nahradnej osobnej starostlivosti a oni boli
oboznameni so vSetkymi povinnostami, ktoré s vykonom nahradnej osobnej starostlivosti su spojené.

5. Matka maloletého na pojednavani v celom rozsahu suhlasila s navrhom na zac&atie konania, ako aj so
skuto€nostami uvedenymi v navrhu na zacatie konania. Poukazala na to, Ze ona je rada, Ze sa problém
s maloletym synom vyrie8i zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov
maloletého zo strany otca maloletého. Uviedla, Ze ona pozna prostredie u starych rodi¢ov maloletého
zo strany otca maloletého, ked v blizkosti ich bydliska je aj Skola, ktord mdze malolety navStevovat.
Vyjadrila presved&enie, Ze prostredie u starych rodi¢ov maloletého je vhodnym prostredim pre vyvin
maloletého. Pokial ide o vySku vyZivného poukézala na to, Ze ona nie je schopna prispievat’ na vyZivu
maloletého vy8Sim, ako minimalnym vyzivnym, nakolko ona vo vykone trestu odnatia slobody nie je
pracovne zaradena.



6. Otec maloletého na pojednavani suhlasil s navrhom na zacatie konania. Poukazal na to, Ze on nie je v
sucasnosti schopny vykonavat osobnu starostlivost nad maloletym, kedZe on byva v ubytovni v V., kde
aj pracuje v spolo¢nosti SAMSUNG. On nad ramec vyzivného stanoveného sudom kupuje maloletému
rézne darceky, pripadne aj obleCenie.

7. Malolety vo svojej vypovedi vyjadril vbfu zostat u starych rodiCov zo strany jeho otca ked uviedol, Ze
oni su k nemu dobri, bert ho na vylety, pekne sa k nemu spravaju. Jemu je u starych rodi€ov dobre, kde
ho &asto navstevuje jeho otec, ktorého ma taktiez rad.

8. Kolizny opatrovnik maloletého suhlasil s ndvrhom na zacatie konania v celom rozsahu.

9. Sud okrem vysluchu vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi v
sudnom spise, ako aj s oboznamenim sa pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 7P/78/2011 (osobitne
s rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 7P/78/2011-14 zo dfa 19.01.2012) a spisom tunajSieho sudu sp.zn.
7PPOmM/1/2016 (osobitne s uznesenim tunajSieho sudu &.k. 7PPOmM1/1/2016-15 zo dfa 04.03.2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoPOm/1/2016 zo diia 21.03.2016), ked mal
preukazané, Zze malolety M. D., nar. XX XX.XXXX je dietatom O. D. a B. N., ktori nie si manzelmi.
Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 7P/78/2011-74 zo dia 19.01.2012 bol malolety M. zvereny do spolo¢nej
osobnej starostlivosti starych rodi€ov maloletého zo strany matky maloletého K. D. a M. D. s tym,
Ze matke bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu minimalnym vyZivnym a otcovi bola uloZzena
povinnost prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 80,-eur mesacne. Z dévodu zanedbavania
starostlivosti zo strany K. D., ked jej manzel a stary otec maloletého M. D. v roku 2012 zomrel, tunajsi
sud uznesenim &.k. 7PPOmM/1/2016-15 zo diia 04.03.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline, &.k. 10CoPoM/1/2016-29 zo diia 21.03.2016 odovzdal maloletého M. D. neodkladnym opatrenim
dogasne do starostlivosti Krizového centra LUMEN, Sidlisko SNP 742, 022 04 Cadca a odvtedy je
malolety v starostlivosti predmetného krizového strediska. Zo spravy UPSVaR RuZomberok zo dfia
08.06.2016 mal sud preukazané, Ze stari rodi¢ia maloletého zo strany otca maloletého o maloletého
M. D. prejavuju skutoény zaujem, navstivili v zariadeni, su s nim v telefonickom kontakte a kedZe sa
medzi nimi a maloletym M. zagala vytvarat kladna citova vazba, po presetreni pomerov je malolety
do ich domacnosti uvolfiovany kazdy tyZderi na 3-dfiového hostitel'ské pobyty. Z tychto sa vZdy vracia
spokojny, plny pozitivnych zazitkov a prijemnych pocitov. Manzelia N. Ziju usporiadanym spdsobom
Zivota, maju stabilné rodinné zazemie, su zdravotne spdsobili vykondvat osobnu starostlivost' o dieta,
sudne trestani neboli a na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Brezno absolvovali
pripravu na nahradnu osobnu starostlivost. Z uvedenej spravy vyplynulo, Ze stard matka K. D. v
obdobi od 23.03.2016 do 31.05.2016 absolvovala ustavnu protialkoholicku lie€bu v Centre pre lieCbu
drogovych zavislosti v Povazskom Chimci. PoCas celej hospitalizacie bol predmetny Urad s menovanou
v pravidelnom telefonickom kontakte a po prepusteni mala kontaktovat oddelenie SPODaSK, ked ku
dfiu podania predmetného vyjadrenia tak neucinila. Od jej pribuznych ma predmetny drad informacie,
Ze den prichodu z lieCenia zaCala opakovane pozivat alkoholické napoje a tento stav pretrvava aj
nadalej. Zo spravy UPSVaR Brezno zo dia 09.06.2016 vyplynulo, Ze stari roditia maloletého spolu s
otcom maloletého B. N. a dalsim synom D. byvaju v 4-izbovom byte, ktory je v spolo&nom vlastnictve
starych rodi¢ov. Byt je kompletne zariadeny, do bytu sa vstupuje cez chodbu, ktora je zariadena starSou
sedackou a skrifiami. Z chodby sa vstupuje do jednotlivych izieb - kuchyne, kipelne a WC. Kuchyna je
Standardne zariadena kuchynskou linkou, stolom, stoliCkami a kuchynskymi spotrebi¢mi. V obyvacke je
velké rohova sedacka, obyvacia stena, stolik, stél, stoliCky. Spalfia starych rodiov je zariadena skrifiami
a postelami. Na mensej skrinke je TV, dalSia izba patri otcovi maloletého. Tato je zariadena postelou,
skrinkami, pisacim stolikom a stoliCkou. Na jednej skrinke je TV. V dal3ej izbe spava brat otca maloletého
D. Horvat. Tato je podobne zariadena ako izba otca maloletého M.. V celom byte st na zemi koberce
a na oknach su zavesené z4clony. Z uvedenej spravy taktiez vyplynulo, Ze stara matka maloletého W.
N. pracuje v poobedniajsich hodinach ako upratovac¢ka na Strednej odbornej Skole techniky a sluzieb,
ked jej mesacny prijem predstavuje cca 290,-eur. Stary otec maloletého B. N. pracuje na 2 zmeny v
zavode zlievaren Hronec. Jeho Cisty mesacény prijem predstavuje cca 650,-eur. Medzi vydavky starych
rodiCov maloletého W. N. a B. N. patria naklady na byvanie vo vySke 340,-eur (najom, elektrika, plyn,
TV) a okrem toho hradia stari rodi¢ia p6zi¢ku vo vyske 85,-eur. V Case zistovania bola ich doméacnost
Cista a v poriadku. Otec maloletého pracuje asi 8 rokov vo firme SAMSUNG v Galante, kde pracuje spolu
so svojim bratom. V suc€asnosti chodi 1 - 2 krat mesa¢ne domov a keby bol malolety M. zvereny do
starostlivosti starych rodi¢ov, tak by chodil domov aj CastejSie, a to aj kazdy vikend a zacal by si hladat
pracu blizSie k domovu. Jeho rodicia by zariadili jednu izbu pre maloletého M. alebo by byval spolu s



otcom, to by bolo na rozhodnuti maloletého. Zo spravy Krizového strediska, SNP 742, 022 04 Cadca
mal sud preukédzané, Ze stara matka maloletého zo strany matky maloletého K. D., ktora ma maloletého
zvereného do jej starostlivosti od februara 2012 nastupila protialkoholicku lieCbu a po&as obdobia,
po ktoré sa podrobovala protialkoholickému lie€eniu maloletého ob&asne kontaktovala telefonicky. Od
ukoné&enia lieCby maloletého nekontaktovala. Z uvedenej spravy taktiez vyplynulo, ze od 03.04.2016
je malolety M. v pravidelnom kontakte so starymi rodi¢mi W. a B. N. a od 09.04.2016 absolvuje u
starych rodic¢ov pobyt kazdy vikend s vynimkou vikendu od 07.05 do 08.05.2016. Poc&as tychto pobytov
bol vaésinou pritomny aj otec maloletého B. N.. Spat do profesiondlnej rodiny maloletého obvykle
sprevadza stary otec a otec. Po navrate z pobytov, M. nad8ene rozprava zaZitky a vyjadruje spokojnost.
Po poslednych pobytoch u starych rodi¢ov sa malolety M. jednoznaéne vyjadroval pozitivne k moznosti
Zivota u starych rodi€ov. Zo sobasneho listu W. N. a B. N. mal sud preukazané, Ze menovani su manzelmi
a ani jeden z nich nema zaznam v Registri trestov a obidvaja su spbsobili na vykon nahradnej osobnej
starostlivosti nad maloletym. Stary otec maloletého B. N. je zamestnancom spolo€nosti ZLH Plus, a.s.
so sidlom Zlievarenska €. 533, 976 65 Hronec, kde v obdobi od maja 2015 do aprila 2016 dosiahol Cisty
mesacny prijem 585,01 eur. Stara matka maloletého W. N. je zamestnankyfiou SOS techniky a sluzieb
Brezno, kde od januara do aprila 2016 dosiahla prijem 1.316,09 eur. Jej pracovny pomer je dojednany
na dobu uréitu od 24.09.2015 do 31.12.2016. Matka maloletého je momentalne vo vykone trestu odnatia
slobody, kde nie je pracovne zaradena, pricom predpokladany termin vykonania trestu odnatia slobody
je den 17.09.2022. Otec maloletého B. N. je zamestnany v spolo€nosti SAMSUNG Electronics Slovakia
s.r.o., kde v obdobi od januara 2016 do maja 2016 dosiahol &isty priemerny mesaény prijem 494,32 eur.
Okrem vyZivovacej povinnosti na M. D. ma eSte vyzivovaciu povinnost na O. N. vo vySke 85,-eur. Medzi
jeho vydavky patri sporenie AXA v hodnote 14,92 eur mesacne, cestovné naklady v hodnote 90,-eur
mesacne, stravné v hodnote 150,-eur mesacéne, prispevok na byvanie v hodnote 30,-eur mesacne, za
mobilny pausal plati 25,-eur mesacne, na vkladnu knizku vklada sumu 10,-eur mesacne a taktiez ma
sporenie pre mladych v hodnote 10,-eur mesacne.

10. Vzhlfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zékona, sud navrhu na zacatie
konania v celom rozsahu vyhovel, ked mal preukazané, Ze matka maloletého O. D. vzhladom k
tomu, Ze momentalne vykonava trest odnatia slobody v UVTOS Sugany, nie je objektivne schopna
vykondavat osobnu starostlivost nad maloletym. Otec maloletého B. N. taktieZ nie je schopny vykonavat
osobnu starostlivost nad maloletym, kedZe menovany pracuje v Galante, kde byva na ubytovni a
domoyv, t.j. ku svojim roditom chodi iba jeden aZ dva krat do mesiaca. Zo sprav UPSVaR RuZzomberok,
ako aj zo spravy Krizového strediska Cadca mal sid preukazané, Ze stara matka maloletého K.
D. sa podrobovala protialkoholickej lie€be, ktord ukoncila 31.05.2016 a nasledne po jej prepusteni
uz maloletého nijakym spOsobom nekontaktovala, ked jej pribuzni mali informovat drad o tom, Ze
tato nadalej poziva alkoholické napoje. Negativny postoj menovanej k vykonu nahradnej osobnej
starostlivosti nad maloletym priamo vyplyva aj z tej skutoénosti, Ze menovana bola riadne a vé€as
predvolana na pojednavanie sudu, avSak na toto pojednavanie sa bez akéhokolvek ospravedinenia
nedostavila. Na druhej strane po tom, ako bol malolety M. odovzdany do starostlivosti Krizového
strediska Cadca sa medzi nim a starymi rodiémi maloletého zo strany otca maloletého zagala vytvarat
pevna citova vazba, ked malolety chodil pravidelne kazdy tyZden s vynimkou od 07.05. do 08.05.2016
na hostovské pobyty k tymto starym rodi€om, od ktorych sa vracal spokojny a plny zazitkov. Samotny
malolety sa vyjadril, Ze chce nadalej byvat u starych rodi€ov zo strany otca maloletého. Z uvedenych
dévodov sud navrhu na zacatie konania vyhovel, ked nevzhliadol Ziadne dévody, pre ktoré by malolety
nemal byt zvereny do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov zo strany otca
maloletého.

11. Pokial ide o rozsah vyZivovacej povinnosti, sud udelil matke maloletého povinnost' prispievat na
vyZivu maloletého minimalnym vyZivnym, ked matka maloletého je v su¢asnosti vo vykone trestu odriatia
slobody, kde nie je pracovne zaradena, ¢im su jej zarobkové moznosti obmedzené na minimum. Pokial
ide o otca maloletého, sud mu uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého vyZivhym vo vyske
80,-eur mesacne, ked sud dospel k zaveru, Ze vyzivné v uvedenej vyske zodpoveda momentalnym
zarobkovym pomerom otca maloletého, ktory je zamestnancom spolo&nosti SAMSUNG Electronics
Slovakia s.r.o., v ktorej od janudra do maja t.r. dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske
494,32 eur. Pri ur€eni vyZivného otcovi maloletého sud prihliadol na vydavky otca maloletého, ked
otec maloletého ma popri maloletému M. vyZivovaciu povinnost aj k maloletému O. N. vo vyske 85,-
eur mesacne. Sucasne sud poukazuje na to, Ze podfa zhodnych vyjadreni navrhovatelov, ako aj otca
maloletého, otec poskytuje maloletému popri vyzivhom aj dalSie plnenia.



12. Sud tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu RuZzomberok €.k. 7P/78/2011-74 zo dfia
19.01.2012 vo vSetkych vyrokoch tykajucich sa maloletého M. D..

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, nakolko konanie v sudenej veci mohlo za&at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade,
ak sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky

tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie tykajuce sa plnenia vyZivovacej
povinnosti opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny mdze podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj
bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



