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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z., bytom u matky, zastipena
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodi¢ov:
matka - J. a otec - J., zastupeny: JUDr. Vojtech Kubal, advokat, so sidlom Vajnorska 8/A, Bratislava, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku s maloletym dietatom pocas letnych
prazdnin 2016, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Otecje opravnenysas maloletou Z. stretavat pocas letnych prazdnin 2016 od 1.8.2016 od
9:00 hod. do 14.8.2016 do 18:00 hod. nepretrzite s tym, Ze otec maloleti prevezme od matky v mieste
bydliska maloletej v uvedeny der a hodinu a v uvedeny den a hodinu otec matke maloletu vrati na tom
istom mieste.

Matka je povinna maloletld na styk riadne pripravit.
odovodnenie:

Otec navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dia 11.7.2016 Ziadal o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud rozhodne, Ze je opravneny mat vo svojej opatere maloletu v €ase od 1.8.2016 do
14.8.2016 tak, Ze matka je povinna pripravit a odovzdat maloletu otcovi dfia 1.8.2016 0 9:00 hod. a otec
je povinny maloleti odovzdat matke v jej bydlisku dria 14.8.2016 o 18:00 hod.

Otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze je milujuci otec maloletej a
dcérka mu jeho city opatuje .PocCas Skolského roka si spolu s dcérkou planovali, ako €ast prazdnin stravia
spolu. Mienili na to vyuzivat dni v tyzdni v ktorych podla nepisanej dohody s matkou mohli travit' spolu,
¢o matka reSpektovala. Situacia sa radikalne zmenila, ked matka dietata dostala rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni, ktorym sud ich vzajomny kontakt s dcérkou radikalne obmedzil a matka trva na
plneni len v rozsahu uznesenia. Nakolko v&ak tuzia spolu s dcérkou spolu travit a uzit' si €ast' prazdnin,
domaha sa otec upravy styku touto formou. Ak by sud jeho navrhu vyhovel, s dcérkou mienia tento ¢as
stravit na Slovensku, stykom s rodinou a vyletmi za u€elom rekreéacie.

Uznesenim tunajieho sudu zo dna 22.6.2016, ¢.k. 13P 98/2015-329, vykonatelnym dna 30.6.2016
bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti matky a zarover bol upraveny styk otca s maloletou tak, Z2e otecje opravnenys
maloletou Z., predbeZne sa stretavat kazdy parny kalendarny tyZder vzdy v sobotu od 9:00 hod. do 18:00
hod. a kazdy neparny kalendarny tyZderi vZdy v nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec maloletu
prevezme od matky v mieste bydliska maloletej v uvedeny def a hodinu a v uvedeny defi a hodinu otec



matke maloletu vrati na tom istom mieste. Predmetné uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, nakolko
otec dna 11.7.2016 podal voc¢i nemu odvolanie.

Vo veci samej prebieha od 22.4.2015 konanie na navrh matky o Upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletej, kde matka Ziada zverit maloleti do svojej osobnej starostlivosti a urcit’ styk
otca s maloletou. Otec sa navrhom vo veci samej domaha zverenia maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov.

Vzhladom k tomu, Ze dalSi postup v konani zavisel od posudenia odbornych otazok ohladne
rodiCovskych prav a povinnosti oboch rodi€ov k maloletej, tunajsi sud uznesenim zo dna 23.3.2016,
¢.k. 13P 98/2015-226 nariadil vo veci samej znalecké dokazovanie. Diia 13.5.2016 bol spis maloletej
zaslany znalkyni. Dria 4.7.2016 bol vo veci podany znalecky posudok znalkyriou v odbore :Psycholdgia,
odvetvie: Poradenska psycholdgia, kde znalkyna uviedla, Ze je vhodné upravit’ starostlivost’ rodi€ov o
maloleté dieta poc€as letnych prazdnin: prvé dva julové tyzdne u otca, prvé dva augustové tyzdne u
matky. Maloleté dieta odporuca zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, pred za¢atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, neodkladné opatrenie moze
sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1, prva veta zakona &. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, sud mbdze
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania.

Podla § 2 ods. 1 z&dkona €. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Po oboznameni sa s ndvrhom otca, so znaleckym posudkom zo dfia 4.7.2016, ako aj s celym obsahom
spisu, sud dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia
spocCivajuceho uprave styku otca s maloletou poc€as letnych prazdnin 2016. Je v zaujme maloletej,
aby sud bezodkladne upravil styk otca s maloletou po&as letnych prazdnin, nakolko sa rodic¢ia o tomto
dohodnut nevedia. Pri rozhodovani o navrhu otca vzal sud do Uvahy aj odporucanie sudnej znalkyne.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Vodvolani sa popri vdeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



